
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NPII.4131.1.232.2025 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 17 kwietnia 2025 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 1465 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr 64.IX.2025 Rady Gminy Starcza z dnia 18 marca 2025 r. w sprawie przyjęcia „Programu opieki 

nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Starcza na 2025 rok, 

w całości, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 4 oraz ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o ochronie zwierząt (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako „ustawa”.  

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 18 marca 2025 r. Rada Gminy Starcza podjęła uchwałę Nr 64.IX.2025 w sprawie 

przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie 

Gminy Starcza na 2025 rok. Załącznik Nr 1 do uchwały stanowi „Program opieki nad zwierzętami 

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Starcza na 2025 rok”, dalej jako 

„Program”.  

W podstawie prawnej uchwały wskazano m.in. art. 11a ustawy.  

Wskazana uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 18 marca 2025 r.  

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała jest niezgodna 

z prawem i powinna zostać wyeliminowana z obrotu prawnego w całości z przyczyn opisanych poniżej. 

Zgodnie z treścią art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy – Rada gminy wypełniając obowiązek, o którym mowa 

w art. 11 ust. 1, określa, w drodze uchwały, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzętami 

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt. Program, o którym mowa w ust. 1, obejmuje 

w szczególności: 

1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt; 

2) opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie; 

3) odławianie bezdomnych zwierząt; 

4) obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt; 

5) poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt; 

6) usypianie ślepych miotów; 

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt gospodarskich; 

8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt. 
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Natomiast jak wynika z treści art. 11a ust. 5 ustawy – Program, o którym mowa w ust. 1, zawiera 

wskazanie wysokości środków finansowych przeznaczonych na jego realizację oraz sposób wydatkowania tych 

środków. Koszty realizacji programu ponosi gmina.  

Organ nadzoru podkreśla, iż przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujący 

kompetencję prawodawcy zawartą w upoważnieniu ustawowym, jest obowiązany działać ściśle w granicach 

tego upoważnienia. W państwie prawa organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. 

Z konstytucyjnej zasady praworządności (art. 7 Konstytucji RP) wynika, że zadania i kompetencje, sposób ich 

wykonania oraz więzi między podmiotami administracji publicznej są uregulowane prawnie. Organ stanowiący 

jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługujące mu kompetencje, powinien ściśle uwzględniać 

wytyczne zawarte w upoważnieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypełnienie przez 

Radę przy podejmowaniu ww. uchwały powinno być traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujące 

nieważnością uchwały odpowiednio: w zakresie, w którym przekroczono przyznane kompetencje albo 

w całości. 

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazał zakres regulacji, która winna być 

unormowana w powyższym Programie. Ze sformułowania „program obejmuje w szczególności” oraz „program 

zawiera wskazanie” nie można wyprowadzać wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu 

do kwestii, które powinny być określone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza 

możliwości odstąpienia od uregulowania spraw, które powinny być określone w programie, lecz zobowiązuje 

do określenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementów. 

Przechodząc do oceny legalności przedmiotowej uchwały, należy wskazać, że uchwała nie wypełnia 

prawidłowo delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji 

zwierząt w schroniskach dla zwierząt. W § 5 ust. 5 Programu Rada wskazała jedynie, iż Zwierzęta bezdomne, 

które zostaną odłowione do schroniska, zostaną poddane obligatoryjnemu zabiegowi sterylizacji lub kastracji. 

W ocenie organu nadzoru, przyjęta przez Radę Gminy regulacja nie wskazuje konkretnie, kto będzie 

przeprowadzał powyższe zabiegi. Należy również zauważyć, iż wskazana regulacja Programu w rzeczywistości 

powtarza jedynie treść, która wprost została przypisana przez ustawodawcę w opisie zadania, o którym mowa 

w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. W przepisie tym ustawodawca wskazał wprost, że obligatoryjna sterylizacja 

i kastracja ma odbywać się w schroniskach dla zwierząt. Rada Gminy Starcza nie wypełniła zatem prawidłowo 

upoważnienia ustawowego określonego art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, 

skutkujące stwierdzeniem nieważności uchwały w całości. 

Zdaniem organu nadzoru również treść § 11 ust. 3 Programu nie wypełnia delegacji ustawowej 

z przepisu art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy. W powyższej regulacji Programu wskazano, co następuje: 

§ 11 ust. 3. Zadania jednostki związane z wydatkowaniem środków na realizację Programu przedstawiają się 

następująco: 

1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt – 10 000,00 zł 

2) opieka nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie – 1 500,00 zł 

3) odławianie bezdomnych zwierząt – 7 000,00 zł 

4) usypianie ślepych miotów – 150,00 zł 

5) na zapewnienie opieki zwierzętom gospodarskim – 1 000,00 zł 

6) na zapewnienie opieki weterynaryjnej zwierzętom poszkodowanym w wypadkach drogowych z ich udziałem 

– 1 500,00 zł 

7) poszukiwania właścicieli dla bezdomnych zwierząt – 250,00 zł 

8) Realizacja projektu pn. „ZWIERZowa Akcja Kastracja!” w ramach którego finansowane są działania 

obejmujące wykonywanie zabiegów kastracji wraz z trwałym znakowaniem zwierząt domowych (samic 

i samców psów i kotów) przebywających pod opieką mieszkańców Gminy Starcza, a także zabiegów kastracji 

i znakowania kotów wolno żyjących (samic i samców). – 3 000,00 zł 

9) utylizacja zwłok zwierzęcych padłych w wyniku zdarzeń drogowych. – 600,00 zł 

Wymaga podkreślenia, że przez określenie sposób wydatkowania środków na finansowanie Programu 

należy rozumieć wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiągnięcie celów 
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programu. Koniecznym jest więc co najmniej dokonanie podziału tych środków na poszczególne zadania ujęte 

w programie (jako że to stanowi o realności realizacji poszczególnych zadań objętych programem). Organ 

nadzoru podkreśla, że zgodnie z art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina. 

W ustawie brak jest przepisu upoważniającego radę gminy do obciążenia jakimikolwiek kosztami 

wynikającymi z uchwalonego programu jakikolwiek inny niż gmina podmiot. Powyższe oznacza, że rada 

powinna do każdego z zadań Programu przypisać środki finansowe przeznaczone na realizację każdego z tych 

zadań. 

Tymczasem, wymienionym wyżej przepisem § 11 ust. 3 Programu Rada Gminy nie zapewniła środków 

finansowych na realizację zadania obowiązkowego, tj. nie przewidziano środków finansowych na obligatoryjną 

sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt. Brak zaplanowania przez Radę środków 

finansowych wydatkowanych na ww. zadanie świadczy o braku ich rzeczywistej realizacji. Zadanie polegające 

na obligatoryjnej kastracji albo sterylizacji zwierząt w schroniskach dla zwierząt jest zadaniem obligatoryjnym 

Programu, co oznacza, że brak zapewnienia środków finansowych na jego realizację przesądza o stwierdzeniu 

nieważności uchwały w całości jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy oraz art. 7 Konstytucji 

RP. 

Należy zaznaczyć, że nieprzypisanie określonych środków na realizację przedmiotowego zadania 

powoduje, że treść Programu będzie nieczytelna dla przeciętnego odbiorcy norm prawnych. W tym miejscu 

wymaga podkreślenia, że przez określenie sposobów wydatkowania należy rozumieć wskazanie konkretnych 

form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiągnięcie celów programu. Koniecznym jest więc co najmniej 

dokonanie podziału tych środków na poszczególne zadania ujęte w programie (jako że stanowi to o realności 

realizacji poszczególnych zadań objętych programem). Tylko powiązanie uchwalonej kwoty środków 

finansowych przeznaczonych na realizację programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala 

przyjąć, że nie jest on fikcją i umożliwia faktycznie wykonanie poszczególnych zadań. Przedmiotowy program 

jest podejmowany corocznie zatem z jego treści wprost powinno wynikać, w jakiej wysokości przewiduje się 

finansowanie poszczególnych zadań objętych programem w tym okresie, w tym wysokość środków 

finansowych przeznaczonych na realizację poszukiwania właścicieli dla bezdomnych zwierząt. 

Powyżej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spójne z orzecznictwem sądów administracyjnych. 

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 

2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych) wskazano, że: 

W art. 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawca użył sformułowania „program zawiera” wskazanie wysokości środków 

finansowych przeznaczonych na jego realizację oraz sposobu wydatkowania tych środków. Wskazuje to 

jednoznacznie na konieczność zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementów w treści 

uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to więc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominięcie lub 

niewłaściwe zastosowanie w uchwale, prowadzić musi do jej wyeliminowania z porządku prawnego w całości. 

Lokalny prawodawca zobowiązany został zatem przepisem art. 11a ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie 

wysokości środków finansowych przeznaczonych na realizację zadań program, ale także do określenia sposobu 

ich wydatkowania. Użyte przez ustawodawcę określenie „sposób wydatkowania” środków finansowych, 

oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli środków 

finansowych przeznaczonych na poszczególne cele i założenia przyjęte w programie. Czym innym jest 

wskazanie sposobów realizacji celów programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach 

przewidzianych środków sposobów ich wydatkowania, które z oczywistych względów powinny być zgodne 

z celami i przyjętymi założeniami programu. Przez określenie sposobów wydatkowania należy rozumieć 

wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiągnięcie celów programu. Koniecznym 

jest więc co najmniej dokonanie podziału tych środków na poszczególne zadania ujęte w programie (jako że to 

stanowi o realności realizacji poszczególnych zadań objętych programem) i określenie jak będą one 

rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym 

podmiotom współdziałającym w wykonaniu uchwały swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich 

środków, względnie precyzowania tegoż sposobu w zawieranych umowach. Tylko powiązanie uchwalonej 

kwoty środków finansowych przeznaczonych na realizację programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania 

pozwala przyjąć, że nie jest on fikcją i umożliwia faktycznie wykonanie poszczególnych zadań, które są liczne, 

zgodnie z przyjętymi w uchwale priorytetami (por. również wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 

14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca 

2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 września 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 września 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15; 

wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. 
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akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada 

2020 r., sygn. akt II SA/Gl 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 851/20; wyroki 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach: z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt II SA/Ke 663/23, 

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt II SA/Ke 735/23). 

Konkludując, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Starcza w przedmiotowej uchwale nie uregulowała 

prawidłowo sposobu wydatkowania środków finansowych na realizację programu, co stanowi niewypełnienie 

upoważnienia wynikającego z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy. Przedmiotowe niewypełnienie delegacji 

ustawowej należy zakwalifikować jako istotne naruszenie prawa, które stanowi podstawę do wyeliminowania 

z obrotu prawnego całej uchwały. 

Niezależnie od powyższego za niezgodne z prawem należy uznać następujące regulacje przedmiotowego 

Programu: 

- wprowadzenie, w którym Rada powołała przepis będący podstawą prawną podjęcia ww. uchwały oraz 

wskazała, iż Program ma zastosowanie do wszystkich zwierząt domowych, w szczególności psów i kotów, 

kotów wolno żyjących oraz zwierząt gospodarskich. Regulacja powyższa nie ma charakteru prawotwórczego, 

a wyłącznie informacyjny. Tymczasem w treści aktów prawa miejscowego nie zawiera się regulacji o takim 

charakterze. Ponadto należy zaznaczyć, iż Program ma zastosowanie nie tylko do zwierząt wymienionych 

wyżej, ale do wszystkich zwierząt. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy nakłada bowiem na Gminy obowiązek 

zapewnienia całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem wszystkich 

zwierząt, a więc również do zwierząt dzikich (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II OSK 

1503/17, publikowany w CBOSA);  

- w § 2 ust. 1 pkt 2 Programu Rada wskazała, iż wykonawcą programu jest P.U.P.H.W „Gabi” Gabriela 

Bartoszek z siedzibą w Żędowicach posiadająca stosowne zezwolenia – odławianie z terenu gminy zwierząt 

bezdomnych zagubionych i wałęsających się, pozostających bez opieki właściciela i przewiezienie ich do 

schroniska w Miedarach (..). Należy zauważyć, iż zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy program obejmuje 

odławianie bezdomnych zwierząt. Pojęcie bezdomnych zwierząt zostało zaś zdefiniowane przez samego 

ustawodawcę w art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ilekroć w ustawie mowa o „zwierzętach 

bezdomnych” – rozumie się przez to zwierzęta domowe lub gospodarskie, które uciekły, zabłąkały się lub 

zostały porzucone przez człowieka, a nie ma możliwości ustalenia ich właściciela lub innej osoby, pod której 

opieką trwale dotąd pozostawały. Analizując regulację zawartą w § 2 ust. 1 pkt 2 Programu, a także 

przytoczoną definicję legalną pojęcia zwierzęta bezdomne zauważyć należy, że ich zakresy nie pokrywają się. 

Po pierwsze, Rada przyjmując przedmiotowe postanowienie dokonała modyfikacji ustawowego pojęcia 

zwierzęcia bezdomnego. Po drugie zaś, wskutek powyższego zawęziła grono zwierząt bezdomnych, które 

winny być objęte wspomnianą regulacją jedynie do bezdomnych zwierząt zagubionych i wałęsających się, 

pozostawionych bez opieki. Podobne zastrzeżenie należy odnieść również do regulacji zawartej w § 5 

ust. 2 Programu, w którym Rada postanowiła, że wyłapywaniem będą objęte zwierzęta bezdomne (zwierzęta 

domowe lub gospodarskie które uciekły, zabłąkały się lub zostały porzucone przez człowieka, a nie ma 

możliwość ustalenia ich właściciela lub innej osoby, pod której opieką trwale dotąd pozostawały). Zakres tej 

regulacji nie pokrywa się z definicją legalną pojęcia „zwierzęta bezdomne”; 

- w przepisie § 5 ust. 5 Programu Rada postanowiła, że Bezdomne zwierzęta, które zostaną odłowione do 

schroniska, zostaną poddawane obligatoryjnemu zabiegowi sterylizacji lub kastracji. Należy zwrócić uwagę, że 

przepisem art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy ustawodawca przewidział konieczność ujęcia w Programie regulacji 

dotyczących obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierząt w schroniskach dla zwierząt. Obowiązek 

zapewnienia obligatoryjnej sterylizacji i kastracji dotyczy jedynie zwierząt w schroniskach – przez które 

stosownie do treści art. 4 pkt 25 ustawy należy rozumieć tylko zwierzęta domowe. Tym samym przepis 

§ 5 ust. 5 Programu w zakresie sformułowania: „Bezdomne” i „odłowione” wypacza ustanowioną przez 

ustawodawcę w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy obligatoryjność ww. zabiegów. Przepis art. 4 pkt 16 ustawy – przez 

zwierzęta bezdomne rozumie bowiem zwierzęta domowe lub gospodarskie, które uciekły, zabłąkały się lub 

zostały porzucone przez człowieka, a nie ma możliwości ustalenia ich właściciela lub innej osoby, pod której 

opieką trwale dotąd pozostawały. Rada Gminy przesądzając o obligatoryjności sterylizacji i kastracji zwierząt 

bezdomnych w schronisku – dokonała modyfikacji upoważnienia ustawowego. Tym samym stwierdzenie 

nieważności § 5 ust. 5 Programu – w zakresie wyrazów: „odłowione” i „bezdomne” należy uznać za 

uzasadnione i konieczne – albowiem tylko wtedy przepis ten będzie prawidłowo realizował delegację 

ustawową. W zakresie modyfikacji przepisów ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywało, że modyfikacje, 

jako wysoce dezinformujące, stanowią istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. Akt 
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II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wrocławiu z 14 października 1999 r.,  

sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji ustawowych i uzupełnienie 

ich przez przepisy uchwały może prowadzić do odmiennej, czy wręcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy 

interpretacji. Trzeba, bowiem liczyć się z tym, że zmodyfikowany przepis będzie interpretowany w kontekście 

uchwały, w której go zamieszczono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji 

prawodawcy. W takim kontekście, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisów zawartych w aktach 

hierarchicznie wyższych, należy uznać za niedopuszczalne; 

- w Załączniku nr 1 do załącznika nr 1 do uchwały Rada określiła wzór rejestru społecznych opiekunów kotów 

wolno żyjących. W ocenie organu nadzoru upoważnienie ustawowe określone art. 11a ust. 2 i 5 ustawy 

nie obejmuje spraw o charakterze wykonawczym, takich jak stanowienie o treści dokumentów służących 

wykonaniu niniejszej uchwały. Powyżej wskazana kwestia należy zatem do sfery wykonawczej, a stanowienie 

w jej zakresie stanowi wkroczenie w sferę zastrzeżoną dla organu wykonawczego gminy; 

- za niezgodny z prawem należy uznać także przepis § 11 ust. 3 Programu, w którym przeznaczono środki 

finansowe na utylizację zwłok zwierzęcych padłych w wyniku zdarzeń drogowych. Organ nadzoru wskazuje, 

że zapewnienie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwłok bezdomnych zwierząt lub ich części oraz 

współdziałanie z przedsiębiorcami podejmującymi działalność w tym zakresie uregulowane zostało 

w art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. 

z 2024 r. poz. 399) i zgodnie z tym przepisem stanowi zadanie w zakresie utrzymania czystości i porządku 

w gminach, a nie zapobiegania bezdomności zwierząt, którego dotyczy niniejszy Program, zatem nie ma 

podstaw do zapewnienia w ramach realizacji Programu środków finansowych na utylizację zwłok zwierzęcych 

padłych w wyniku zdarzeń drogowych. Z tego też powodu za niezgodne z prawem należy uznać wskazanie 

podmioty uprawnionego do utylizacji zwłok zwierzęcych padłych w wyniku zdarzeń drogowych 

(§ 2 ust. 1 pkt 6 Programu). 

Powyżej opisane uchybienia należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie 

prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym 

państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności 

z określonym przepisem prawnym, a sprzeczność ta jest oczywista, bezpośrednia, i wynika wprost 

z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały akt 

lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie 

nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy 

jego część nie wywołuje skutków prawnych od daty jego podjęcia (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; 

CBOSA).  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90.  

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr 64.IX.2025 Rady Gminy Starcza 

z dnia 18 marca 2025 r. w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 

zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Starcza na 2025 rok” – w całości, należy uznać za 

uzasadnione i konieczne. 

 

 

Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 
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Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Iwona Andruszkiewicz 
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