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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.232.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 64.1X.2025 Rady Gminy Starcza z dnia 18 marca 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Starcza na 2025 rok,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. | w zw. zust. 2 pkt 4 oraz ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 marca 2025r. Rada Gminy Starcza podjeta uchwale Nr 64.1X.2025 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Starcza na 2025 rok. Zalgcznik Nr1do uchwaly stanowi ,Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Starcza na 2025 rok”, dalej jako
,»Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 18 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catos$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.
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Natomiast jak wynika ztre§ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze uchwata nie wypetnia
prawidtowo delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
zwierzat w schroniskach dla zwierzat. W § 5 ust. 5 Programu Rada wskazata jedynie, iz Zwierzeta bezdomne,
ktore zostang odlowione do schroniska, zostang poddane obligatoryjnemu zabiegowi sterylizacji lub kastracji.
W ocenie organu nadzoru, przyjeta przez Rade Gminy regulacja nie wskazuje konkretnie, kto bedzie
przeprowadzat powyzsze zabiegi. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wskazana regulacja Programu w rzeczywistosci
powtarza jedynie tres¢, ktéra wprost zostala przypisana przez ustawodawce w opisie zadania, o ktorym mowa
w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. W przepisie tym ustawodawca wskazal wprost, Zze obligatoryjna sterylizacja
i kastracja ma odbywac¢ si¢ w schroniskach dla zwierzat. Rada Gminy Starcza nie wypekita zatem prawidtowo
upowaznienia ustawowego okreslonego art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Zdaniem organu nadzoru roéwniez tre$¢ § 11 ust. 3 Programu nie wypeklnia delegacji ustawowej
z przepisu art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy. W powyzszej regulacji Programu wskazano, co nastepuje:

§ 11 ust. 3. Zadania jednostki zwigzane z wydatkowaniem srodkow na realizacje Programu przedstawiajq sie
nastepujgco:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt — 10 000,00 z{
2) opieka nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie — 1 500,00 z{

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt — 7 000,00 zi

4) usypianie Slepych miotow — 150,00 zt

5) na zapewnienie opieki zwierzetom gospodarskim — 1 000,00 z¢

6) na zapewnienie opieki weterynaryjnej zwierzetom poszkodowanym w wypadkach drogowych z ich udziatem
—1500,00z¢

7) poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt — 250,00 zI

8) Realizacja projektu pn. ,,ZWIERZowa Akcja Kastracja!” w ramach ktorego finansowane sq dziatania
obejmujgce wykonywanie zabiegow kastracji wraz z trwalym znakowaniem zwierzqt domowych (samic
i samcow psow i kotow) przebywajgcych pod opiekq mieszkancow Gminy Starcza, a takze zabiegow kastracji
i znakowania kotow wolno Zyjgcych (samic i samcow). — 3 000,00 z¢

9) utylizacja zwlok zwierzecych padlych w wyniku zdarzen drogowych. — 600,00 z{

Wymaga podkreslenia, ze przez okreSlenie sposéb wydatkowania $Srodkéw na finansowanie Programu
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow
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programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegodlne zadania ujete
w programie (jako ze to stanowi o realno$ci realizacji poszczegodlnych zadan objetych programem). Organ
nadzoru podkresla, ze zgodnie zart. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina.
W ustawie brak jest przepisu upowazniajacego rade gminy do obcigzenia jakimikolwiek kosztami
wynikajagcymi z uchwalonego programu jakikolwiek inny niz gmina podmiot. Powyzsze oznacza, ze rada
powinna do kazdego z zadan Programu przypisa¢ srodki finansowe przeznaczone na realizacje kazdego z tych
zadan.

Tymczasem, wymienionym wyzej przepisem § 11 ust. 3 Programu Rada Gminy nie zapewnita §rodkéw
finansowych na realizacje¢ zadania obowigzkowego, tj. nie przewidziano $rodkéw finansowych na obligatoryjna
sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Brak zaplanowania przez Rade¢ $rodkow
finansowych wydatkowanych na ww. zadanie §wiadczy o braku ich rzeczywistej realizacji. Zadanie polegajace
na obligatoryjnej kastracji albo sterylizacji zwierzat w schroniskach dla zwierzat jest zadaniem obligatoryjnym
Programu, co oznacza, ze brak zapewnienia srodkow finansowych na jego realizacj¢ przesadza o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty w catosci jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy oraz art. 7 Konstytucji
RP.

Nalezy zaznaczyé, ze nieprzypisanie okreslonych $rodkow na realizacje przedmiotowego zadania
powoduje, ze tres¢ Programu bedzie nieczytelna dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. W tym miejscu
wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposobéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej
dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegdlne zadania ujgte w programie (jako ze stanowi to o realnosci
realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powiazanie uchwalonej kwoty s$rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan. Przedmiotowy program
jest podejmowany corocznie zatem z jego treSci wprost powinno wynikaé, w jakiej wysokosci przewiduje sig
finansowanie poszczegdlnych zadan objetych programem w tym okresie, wtym wysokos¢ sSrodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyl sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zatoZeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tvlko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rbwniez wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
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akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/Gl 932/20, zdnia 12 stycznia 2021r., sygn. akt II SA/Gl 851/20; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach: z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt II SA/Ke 663/23,
z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt II SA/Ke 735/23).

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Starcza w przedmiotowej uchwale nie uregulowata
prawidlowo sposobu wydatkowania $rodkow finansowych na realizacj¢ programu, co stanowi niewypetnienie
upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 1 wzw. z ust. 5 ustawy. Przedmiotowe niewypehienie delegacji
ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego calej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uznac nastgpujace regulacje przedmiotowego
Programu:

- wprowadzenie, w ktorym Rada powotata przepis bedacy podstawa prawna podjecia ww. uchwaty oraz
wskazata, iz Program ma zastosowanie do wszystkich zwierzat domowych, w szczegolnosci psow i kotow,
kotow wolno zyjacych oraz zwierzat gospodarskich. Regulacja powyzsza nie ma charakteru prawotworczego,
a wylacznie informacyjny. Tymczasem w tresci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o takim
charakterze. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Program ma zastosowanie nie tylko do zwierzat wymienionych
wyzej, ale do wszystkich zwierzat. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naktada bowiem na Gminy obowigzek
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem wszystkich
zwierzat, a wigc rowniez do zwierzat dzikich (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II OSK
1503/17, publikowany w CBOSA);

- w§ 2ust. 1 pkt 2 Programu Rada wskazata, iz wykonawcg programu jest P.UP.H.W ,Gabi” Gabriela
Bartoszek z siedzibg w Zedowicach posiadajaca stosowne zezwolenia — odtawianie z terenu gminy zwierzat
bezdomnych zagubionych i walgsajacych sie, pozostajacych bez opieki wilasciciela i przewiezienie ich do
schroniska w Miedarach (..). Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie zart. 11a ust. 2 ustawy program obejmuje
odtawianie bezdomnych zwierzat. Pojecie bezdomnych zwierzat zostalo za$ zdefiniowane przez samego
ustawodawce w art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie ztym przepisem ilekro¢ w ustawie mowa o ,,zwierzetach
bezdomnych” — rozumie si¢ przez to zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtagkaty si¢ lub
zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka trwale dotad pozostawaly. Analizujac regulacje¢ zawarta w § 2 ust. 1 pkt2 Programu, a takze
przytoczona definicje legalng pojecia zwierzeta bezdomne zauwazy¢ nalezy, ze ich zakresy nie pokrywajg sig.
Po pierwsze, Rada przyjmujac przedmiotowe postanowienie dokonata modyfikacji ustawowego pojecia
zwierzecia bezdomnego. Po drugie zas, wskutek powyzszego zawezila grono zwierzat bezdomnych, ktore
winny by¢ objete wspomniang regulacja jedynie do bezdomnych zwierzat zagubionych i walgsajacych sig,
pozostawionych bez opieki. Podobne =zastrzezenie nalezy odnies¢ réwniez do regulacji zawartej w § 5
ust. 2 Programu, w ktérym Rada postanowita, ze wylapywaniem bedq objete zwierzeta bezdomne (zwierzeta
domowe lub gospodarskie ktore uciekly, zabigkaly sie Iub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma
mozliwos¢ ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaly). Zakres tej
regulacji nie pokrywa si¢ z definicjg legalng pojecia ,,zwierzgta bezdomne™;

- wprzepisie § 5 ust. 5 Programu Rada postanowila, Zze Bezdomne zwierzeta, ktore zostang odlowione do
schroniska, zostang poddawane obligatoryjnemu zabiegowi sterylizacji lub kastracji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przepisem art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy ustawodawca przewidzial konieczno$¢ ujecia w Programie regulacji
dotyczacych obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Obowiazek
zapewnienia obligatoryjnej sterylizacji i kastracji dotyczy jedynie zwierzat w schroniskach — przez ktore
stosownie do treSci art. 4 pkt 25 ustawy nalezy rozumie¢ tylko zwierzeta domowe. Tym samym przepis
§ Sust. 5 Programu w zakresie sformutowania: ,,Bezdomne” 1i,,0dtowione” wypacza ustanowiong przez
ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy obligatoryjno$¢ ww. zabiegdw. Przepis art. 4 pkt 16 ustawy — przez
zwierzeta bezdomne rozumie bowiem zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaty si¢ lub
zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opiekq trwale dotqd pozostawaly. Rada Gminy przesadzajac o obligatoryjnosci sterylizacji i kastracji zwierzat
bezdomnych w schronisku — dokonata modyfikacji upowaznienia ustawowego. Tym samym stwierdzenie
niewaznosci § 5 ust. 5 Programu — w zakresie wyrazéw: ,,odtowione” i,bezdomne” nalezy uznaé za
uzasadnione ikonieczne — albowiem tylko wtedy przepis ten bedzie prawidlowo realizowat delegacje
ustawowa. W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje,
jako wysoce dezinformujgace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. Akt
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I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji ustawowych i uzupehienie
ich przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgdciowe] zmiany intencji
prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne;

- w Zalaczniku nr 1 do zalacznika nr 1 do uchwaty Rada okreslita wzor rejestru spotecznych opiekunow kotow
wolno zyjacych. W ocenie organu nadzoru upowaznienie ustawowe okre§lone art. 11a ust. 215 ustawy
nie obejmuje spraw o charakterze wykonawczym, takich jak stanowienie o tresci dokumentow stuzacych
wykonaniu niniejszej uchwaty. Powyzej wskazana kwestia nalezy zatem do sfery wykonawczej, a stanowienie
w jej zakresie stanowi wkroczenie w sfere zastrzezong dla organu wykonawczego gminy;

- za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ takze przepis § 11 ust. 3 Programu, w ktorym przeznaczono s$rodki
finansowe na utylizacj¢ zwtok zwierzecych padtych w wyniku zdarzen drogowych. Organ nadzoru wskazuje,
Ze zapewnienie zbierania, transportu iunieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czeséci oraz
wspotdziatanie z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno§¢ wtym zakresie uregulowane zostalo
w art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U.
72024 r. poz. 399) izgodnie z tym przepisem stanowi zadanie w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
w gminach, anie zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktéorego dotyczy niniejszy Program, zatem nie ma
podstaw do zapewnienia w ramach realizacji Programu srodkow finansowych na utylizacje zwtok zwierzecych
padtych w wyniku zdarzen drogowych. Z tego tez powodu za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wskazanie
podmioty uprawnionego do utylizacji zwlok zwierzecych padtych w wyniku zdarzen drogowych
(§ 2 ust. 1 pkt 6 Programu).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr 64.1X.2025 Rady Gminy Starcza
zdnia 18 marca 2025r. w sprawie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Starcza na 2025 rok” — w cato$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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