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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.240.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 85/X111I/25 Rady Gminy Jan6éw z dnia 14 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w Gminie Janow na 2025 rok, w czesci
okreslonej w:

1) ust.1 pkt5 tiret pierwsze rozdzialu 1 Zalacznika do uchwaly w zakresie sformutowania:
»W wyniku wypadkéw komunikacyjnych”, jako sprzecznej zart. 11a ust.2 pkt 8 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”;

2) ust. 4 pkt 1 rozdziatu 2 w zakresie sformulowania ,,domowe pozostawione bez opieki, w szczegolnosci
chore lub zagrazajace zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi, w stosunku do ktérych nie istnieje
mozliwo$¢ ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka dotychczas pozostawaty” jako
sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 4 pkt 16 ustawy,

3) ust. 8 pkt 2 zdanie trzecie rozdzialu 2 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 ustawy;

4) ust. 9 rozdzialu 2 zalacznika do uchwaly w zakresie sformutowania ,,odebrane, porzucone, badz
zagubione”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 4 pkt 16 ustawy;

5) ust. 10 zdanie pierwsze zalacznika do uchwaly w zakresie sformutowania: ,,bezdomnym”, jako
sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 marca 2025 r. Rada Gminy Janow podjeta uchwate Nr 85/XI111/25 w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Gminie Janow
na 2025 rok. Zatacznik do uchwaty stanowi ,,Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w Gminie Janow na 2025 rok”, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 11a ust. 1, 2 1 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 marca 2025 r.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
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3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

W ust. 1 rozdzialu 1 Programu Rada zawarla definicje poje¢ uzytych w Programie. Zgodnie
z ust. 1 pkt 5 rozdziatu 1 Programu [llekro¢ w programie jest mowa o lekarzu weterynarii nalezy przez to
rozumie¢: Gabinet Weterynaryjny ,, Bartek” przy ul Zurawskiej 324, 42-253 Janoéw, prowadzony przez lek. wet.
Barttomieja Kucie, z ktorym Gmina ma podpisang umowe na swiadczenie ustug:

- w zakresie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zwierzqt, ktore zostaly poszkodowane w wyniku
wypadkow komunikacyjnych,

- usypianie Slepych miotow,

- sterylizacji albo kastracji psow ikotow dla mieszkancow gminy, a takie wykonywanie zabiegow
weterynaryjnych dla adoptowanych bezdomnych zwierzqt oraz kotow wolno zyjgcych z terenu Gminy Janow.

Zastrzezenie organu nadzoru budzi kwestia §wiadczenia ustug przez wymieniony Gabinet Weterynaryjny
w zakresie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zwierzat, ktore zostaty poszkodowane w wyniku
wypadkoéw komunikacyjnych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat powinien zapewniac
catodobowg opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych, a nie wypadkow komunikacyjnych
z udzialem zwierzat. Pojecie wypadkéw komunikacyjnych nie jest znane ustawie. Tymczasem, w mysl zasady
prawidlowej legislacji, Rada powinna postugiwaé si¢ w calym akcie prawnym nomenklaturg wskazang
W ustawie.

Zdaniem organu nadzoru za niezgodng zprawem nalezy uzna¢ rowniez regulacje zawartg
w ust. 4 pkt 1 rozdziatu 2 Programu. W przepisie tym Rada wskazata, ze Wylapywaniem (odtawianiem) bedg
objete wszystkie bezdomne zwierzeta domowe pozostawione bez opieki, w szczegdlnosci chore lub zagrazajgce
zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi, w stosunku do ktorych nie istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wlasciciela
lub innej osoby, pod ktorej opickq dotychczas pozostawaly. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie zart. 1la
ust. 2 ustawy program obejmuje odlawianie bezdomnych zwierzat. Pojecie bezdomnych zwierzat zostato za$
zdefiniowane przez samego ustawodawce w art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢ w ustawie
mowa o — zwierzgtach bezdomnych” — rozumie si¢ przez to zwierz¢ta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zablakaty si¢ lub zostaty porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Analizujac regulacje¢ zawarta w ust. 4 pkt 1 rozdzialu
2 Programu, a takze przytoczong definicje legalng pojecia zwierzgta bezdomne zauwazy¢ nalezy, ze ich zakresy
nie pokrywajg si¢. Po pierwsze, Rada przyjmujagc przedmiotowe postanowienie dokonata modyfikacji
ustawowego pojecia zwierzecia bezdomnego. Po drugie za$, wskutek powyzszego zawezita grono zwierzat
bezdomnych, ktore winny by¢ objete wspomniang regulacja jedynie do bezdomnych zwierzat domowych
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pozostawionych bez opieki w szczego6lnosci chore lub zagrazajace zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi,
w stosunku do ktérych nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia ich wtadciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
dotychczas pozostawaly. Poza materig Programu Rada pozostawita wiec zwierzeta, ktore uciekty, zabtakaty sie
lub zostaly porzucone przez czlowieka. Rada wskazujac w tym przepisie, jakie zwierzgta objgte sa
wylapywaniem przekroczyla zatem zakres przekazanej jej kompetencji i dokonata nieuprawnionej modyfikacji
WW. przepisow ustawy.

Organ nadzoru zwraca uwagg¢ réwniez na niezgodno$¢ zprawem przepisu ust. 8 pkt 2 rozdziatu
2 Programu. Rada Gminy Jandéw, postugujac sie¢ zwrotami niedookreslonymi, przewidziata,
ze usypiane zwierzeta nalezy traktowac do ostatniej chwili tagodnie i przyjaznie, nalezy zaoszczgdzi¢ mu
trwogi i dodatkowych udrgczen. Nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposdb ww. przepis uchwaly, przybiera jedynie
charakter postulacyjny. Nie zawiera on natomiast zadnych konkretnych tresci normatywnych formutujacych
zasady i tryb postepowania przewidzianych dla podmiotéw realizujacych to zadanie czy dla mieszkancow. Tym
samym nie realizuje prawidtowo delegacji ustawowe;j.

Ponadto, w ust. 9 rozdzialu 2 Programu przyjeto, ze: Odebrane, porzucone, bgdz zagubione zwierzeta
gospodarskie bedg wylapane i przetransportowane do gospodarstwa rolnego zlokalizowanego w miejscowosci
Hucisko 8, 42-253 Janow prowadzonego przez Pana Rafata Galgzke w rozumieniu przepisow prawa. Nalezy
roOwniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy Program powinien wskazywaé¢ gospodarstwo rolne
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. W przywotanym przepisie Programu wskazano
gospodarstwo rolne, zapewniajace miejsce dla zwierzat gospodarskich. Jednakze odniesiono je do zwierzat
gospodarskich odebranych, porzuconych i zagubionych, a nie jak wymaga tego ustawodawca do wszystkich
zwierzat gospodarskich — bez wzgledu na przyczyng ich sytuacji kryzysowej. Regulacje te obja¢ powinny
zatem zwierzeta gospodarskie, o ktorych mowa w przepisie art. 4 pkt 16 ustawy, a zatem zwierzeta
gospodarskie rozumiane jako te, ktore uciekly, zbtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opicka trwale dotad pozostawaty (bezdomne)
oraz zwierzg¢ta odebrane ich wilascicielom na mocy decyzji z art. 7 ustawy. Stad nalezy przyja¢, ze Rada
realizujac delegacje ustawowa zart. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy powinna postugiwaé sie ogdlnym pojeciem
zwierzat gospodarskich, bez konieczno$ci wskazywania przyczyn ich sytuacji.

Zgodnie zust. 10 rozdziatu 2 Programu W przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt
calodobowa opieka weterynaryjna bedzie swiadczona wszystkim zwierzetom bezdomnym. Tre$¢ powyzszej
regulacji prowadzi do wniosku, ze Rada ograniczyla zadanie z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy wylacznie do
zwierzat bezdomnych, a tym samym dokonata nieuprawnionej modyfikacji przekazanych jej do realizacji
zadan, bowiem powinna wskaza¢: — stosownie do art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy — podmiot zapewnianiajacy
catodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat (wszystkich
zwierzat — nie tylko bezdomnych). Tymczasem Rada zapewnila calodobowa opiecke weterynaryjng
w przypadku zdarzen drogowych wylacznie dla zwierzat bezdomnych.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r1., sygn. akt IISA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 85/XI11/25 Rady Gminy Janow z dnia
14 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
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bezdomnos$ci zwierzat w Gminie Janéw na 2025 rok — w czeSci okresSlonej na wstepie, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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