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7 dnia 18 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/81/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
stawek optat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych, w catosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw.
z art. 40 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 stycznia 2025 r. Rada Gminy Rudziniec podje¢ta uchwate Nr XV1/81/2025 w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych, dalej jako: ,,uchwata”.

Jako podstawe prawng do podjecia uchwaty Rada wskazata miedzy innymi: art. 40 ust. 8 1 9 ustawy.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 19 marca 2025 roku, a w toku badania jej legalnosci organ
nadzoru stwierdzit, iz jest ona niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki opfaty,
o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
optaty, o ktorej] mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Nalezy zaznaczy¢, ze stawki oplat uchwalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza optat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40
ust. 2 ustawy, do ktorych nawiazujg art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj.

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,

3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Ponadto art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8 uwzglednia sig:
1) kategori¢ drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety;

2) zajeta czes¢ drogi;
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3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;
4) rodzaj zajecia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze aktualne brzmienie ww. przepisow zostalo nadane w drodze art. 3 pkt 23
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.z2022r. poz. 1768), dalej jako: ,ustawa zmieniajaca”. Zgodnie z art. 33 ustawy
zmieniajacej, nowe brzmienie art. 40 ustawy o drogach publicznych weszto w zycie z dniem 21 wrzes$nia
2022 r. Jednocze$nie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej stanowi, ze:

1. Organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego dostosujg do dnia 20 wrzesnia 2026 r.,
uchwaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej wart. 3, do zmian wynikajgcych z art. 3
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg.

2. Uchwaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
zachowujq moc i mogg by¢ w tym czasie zmieniane.

Rada Gminy Rudziniec, podejmujac kwestionowang uchwale, nie zdecydowala si¢ skorzystaé
z uprawnienia wynikajacego z art. 29 ust. 2 ww. ustawy. Tym samym jej obowigzkiem byto podjgcie uchwaty
zuwzglednieniem wszystkich znowelizowanych przepisow ustawy, jak rowniez zuwzglednieniem
nomenklatury, ktorg te przepisy si¢ postuguja.

Konstytucja RP w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego — do ktorych nalezy kwestionowana
uchwata — obowigzujace na obszarze dzialania organdéw samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione
wylacznie ,,na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie”, co jest roéwnoznaczne
z konieczno$cig formutowania norm prawnych uchwaly $cisle w granicach upowaznienia ustawowego.
Podstawa aktu normatywnego o zewnetrznym oddzialywaniu — aktu prawa miejscowego — jest jego
umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowiacy
okreslonej normy kompetencyjnej ze Scistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na
szczegblng uwage zashuguje tu wyrok z dnia z26 maja 1992 r., w ktorym Naczelny Sad Administracyjny
podkresla w tezie pierwszej, ze ,, rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy
o samorzgdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowaé Scisle do zakresu przyznanego im
upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych z ich zadan, a w razie wgtpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasni¢ te waqtpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajgcej” (sygn. akt SA/Wr
310/92, publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21).

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego muszg
precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa — w brzmieniu aktualnie obowigzujacym.

Tymczasem kwestionowana uchwata nie spetnia tych wymogow.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypetnia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40
ust. 2 pkt 213 ustawy. Nie okreslita w sposob prawidlowy stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele
niezwiagzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drog, dotyczace umieszczania w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam, jak réwniez umieszczania w pasie
drogowym liniowych urzadzen obcych. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze ustawa nie dokonuje
w art. 40 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy — tak jak w poprzednim stanie prawnym — rozréznienia rodzajow zajgcia pasa
drogowego zuwagi na: umieszczenie w nim urzadzen infrastruktury technicznej (pkt2) iodrgbnie na
umieszczenie w nim obiektow budowlanych. Obecnie ustawodawca roznicuje zajecie pasa drogowego ze
wzgledu na umieszczenie w nim liniowego urzadzenia obcego oraz na umieszczenie w nim urzadzenia obcego
innego niz liniowe. Urzadzenie obce natomiast zostato zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 2b ustawy i jest ono
rozumiane jako ,,obiekt lub urzadzenie”. Zgodnie ztre$cig ww. przepisu uzyte w ustawie okreSlenie:
»urzadzenie obce” oznacza — obiekt lub urzqdzenie, w tym obiekt lub urzqdzenie budowlane, w szczegélnosci
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne Ilub elektroenergetyczne, niezwigzane
funkcjonalnie z drogq lub ruchem drogowym, z wyjgtkiem kanatu technologicznego.

Rada Gminy w ust. 1 przedmiotowej uchwaly ustalita tabelarycznie stawki oplat za zajecie pasa
drogowego na drogach gminnych. Zgodnie z Ip. 2 i 3 przedmiotowej tabeli wskazata, iz:

2. Optata za umieszczenie w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej*:
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a) poza obszarem zabudowanym 10,00 zi/rok

b) w obszarze zabudowanym 50,00 zt/rok

¢) na obiektach mostowych 160,00 zt/rok

3. Oplata za umieszczenie w pasie drogowym obiektow budowlanych*:
a) poza obszarem zabudowanym 0,50 zt/dzien

b) w obszarze zabudowanym ,50 zl/dzien

Powyzsze uregulowania prawne uchwaly ustalajg stawki optat w odniesieniu do poprzednio
obowiazujacych poje¢ prawnych, a tym samym nie realizujg upowaznienia ustawowego w obecnym brzmieniu,
co stanowi istotne naruszenie prawa. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz z analizy tredci art. 40 ust. 9 ustawy
nie wynika, aby rada gminy podejmujac uchwale w przedmiocie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa
drogowego, mogta uzalezni¢ wysokos¢ tych stawek od tego czy dana droga lezy w obszarze zabudowanym.
Zgodnie zutrwalona linia orzecznicza art. 40 ust. 9 ustawy nie upowaznia do réznicowania oplat za zajecie
pasa drogowego w zaleznosci od zajgcia pasa drogowego na terenie zabudowanym i niezabudowanym (tak:
wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Bd 545/23; podobnie: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt I GSK 3710/16; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/O1 81/22).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okres§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XVI1/81/2025 Rady Gminy Rudziniec
z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego na drogach
gminnych — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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