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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.253.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 70/XV/2025 Rady Gminy Redziny z dnia 18 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci diet dla
sottysow Gminy Redziny, w czesci okreslonej w:

1) § 1 ust. 2 uchwaty w zakresie sformulowania: ,,a w przypadku sesji zdalnej lista sottysow bioracych
udziat w sesji Rady Gminy podpisana przez Przewodniczacego Rady Gminy Redziny” i poprzedzajacego
go przecinka — jako sprzecznej zart. 15 zzx ust. 1 ustawy zdnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z2024 r. poz. 340 ze zm.)
w zw. z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa,

2) § 1 ust. 3 —jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP,
3) § 2 uchwaty — jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 lutego 2025 r. Rada Gminy Redziny podje¢ta uchwate Nr 70/XV/2025 w sprawie
ustalenia wysokosci diet dla sottysow Gminy Redziny.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 37b ust. 1 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 marca 2025 r. za posrednictwem Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Katowicach.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona w czgSci wskazanej
wyzej niezgodna z prawem.

Zgodnie zprzepisem art. 37b ust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej. Wskazany przepis ustawy, przyznaje radzie gminy kompetencje do ustanowienia
zasad rekompensaty wydatkow ponoszonych przez sottysow, w postaci diety izwrotu kosztow podrozy
stuzbowe;j.

Nastgpnie nalezy podkre§lic, ze dieta ma charakter rekompensaty za zaangazowanie
w dzialalno$¢ publiczng iponiesione wydatki (koszty) w zwiazku z wykonywaniem powierzonej funkcji
spotecznej, a nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Rada gminy, korzystajac zatem z normy kompetencyjnej
zawarte] w przepisie art. 37b ust. 1 ustawy powinna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej diety izwrot kosztéw podrdzy, a wigc
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okreslenia tych czynno$ci funkcyjnych przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej
gminy — soltysa, za ktore dieta przystuguje (tj. za jakie konkretnie czynno$ci i w jakiej wysokosci bedzie
przystugiwala dieta).

W uchwale powinna by¢ réwniez uregulowana sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego
przez dany czasokres nie wykonuje obowiazkow wynikajacych z petnionej funkcji, czyli nie ponidst zadnych
kosztow. Wymaga rowniez zaznaczenia, ze ,,ustanowic¢ zasady” to oznacza rozstrzygnaé, wyznaczyc, ustali¢
odpowiednie kryteria, sposoby lub warunki spetniania okre$lonych uprawnien lub ponoszenia obowigzkow.
Natomiast ustawodawca poslugujac sie w przepisie ustawy terminem ,dieta” nie zamies$cit w przepisach
legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych uznaje sig, ze dieta
ma charakter rekompensaty za zaangazowanie w dzialalno$¢ publiczng i poniesione wydatki (koszty)
w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji spotecznej. Istota diety sprowadza si¢ do wyréwnywania
wydatkéw 1 strat spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Skoro wiec dieta sprowadza si¢ do
wyrownania wydatkow 1 strat spowodowanych pelnieniem funkcji sottysa, to osoba petnigca t¢ funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie
z tytutu samego faktu wyboru tej osoby na sottysa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1276/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 3 wrze$nia 2018r1., sygn. aktIV SA/Gl 455/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W § 1 ust. 1 uchwaty Rada postanowila, ze: Za udzial w sesji zwyczajnej Rady Gminy Redziny sottysom
przystugujq diety w wysokosci 400,00 zt. Z kolei w § 1 ust. 3 uchwaly Rada wskazata, ze Dieta o ktorej mowa
wust. 1 ulega obnizeniu w danym miesigcu o:

1) 5% w przypadku nieobecnosci na sesji Rady Gminy.

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej postanowienie zawarte w § 1 ust. 3 uchwaly dotknigte jest
istotng wadg w zakresie niejasno$ci 1 wewnetrznej sprzeczno$ci z regulacjg zawarta w § 1 ust. 1 uchwaty,
w stopniu utrudniajgcym jego stosowanie. W § 1 ust. 1 uchwaly Rada okreslita konkretng kwote diety
przystugujacej soltysowi za udzial w kazdej sesji zwyczajnej Rady Gminy. Oznacza to, ze softys, ktory
nie bedzie bral udziatu w sesji diety tej nie otrzyma. Tymczasem, w § 1 ust. 3 uchwaly Rada przewidziata
obnizenie ww. diety sottysa o 5% w przypadku nieobecnosci na sesji Rady Gminy. Zdaniem organu nadzoru
przyjeta przez Rade Gminy zasada obnizenia diety soltysowi jest sprzeczna zregulacja zawartg
w § 1 ust. 1 uchwaty. Skoro bowiem sottys ma placong diete za udziat w sesji Rady Gminy, to zastosowanie
jakiegokolwiek potracenia w przypadku jego nieobecnosci na sesji jest zbedne.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna byc
zredagowana w sposéb jasny, precyzyjny inie budzgcy watpliwosci; azatem w taki sposob, by dla
przecigtnego adresata byla ona zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma sig¢
zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, wjaki sposob go zinterpretowaé. Tymczasem, regulacja zawarta
w § 1 ust. 3 uchwaly jest sprzeczna z § 1 ust. 1 uchwaty. Powyzsze godzi w zasade demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegolnosci w wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoite]
legislacji. Jak stusznie stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
OTK): przepisy prawa powszechnie obowigzujacego musza by¢ sformutlowane w sposdb poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkoéw i przyznawanych praw. W ocenie organu nadzoru, powyzsze stanowi
naruszenie art. 37b ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada Gminy postanowila, iz Podstawg do wyplaty diety jest podpisana przez
softysa lista obecnosci na sesji Rady Gminy Redziny, aw przypadku sesji zdalnej lista sottysow biorgcych
udziat w sesji Rady Gminy podpisana przez Przewodniczqcego Rady Gminy Redziny. Zdaniem organu nadzoru
Rada Gminy wskazujac, iz podstawg do wyptaty diety w przypadku sesji zdalnej jest lista sottysow biorgcych
udzial w sesji Rady Gminy podpisana przez Przewodniczacego Rady Gminy Redziny naruszyla prawo
w sposéb  istotny. Zgodnie zart. 15zzx ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego orvaz dziatajgce kolegialnie organy: wykonawcze
w jednostkach samorzqdu terytorialnego, w zwigzkach jednostek samorzqdu terytorialnego, w zwigzku
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metropolitalnym, w regionalnych izbach obrachunkowych, samorzqdowych kolegiach odwolawczych oraz
w organach pomocniczych jednostek samorzqdu terytorialnego mogg zwolywac iodbywacé obrady, sesje,
posiedzenia, zgromadzenia lub inne formy dzialania wilasciwe dla tych organow, a takze podejmowal
rozstrzygniecia, wtym uchwaly, zwykorzystaniem srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ Ilub
korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania). Stany zagrozenia epidemicznego i epidemii, o ktorych mowa
W WWw. przepisie sg to stany, ktérych wprowadzenie jest $cisle uregulowane w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2024 r. poz. 924 ze zm.). Organ
nadzoru zwraca uwage, iz omawiany przepis art. 15zzx nie zostal dodany do przepisow ustawy o samorzadzie
gminnym, ale do ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, co oznacza,
ze ma on charakter regulacji szczeg6lnej, stanowigcej samodzielng podstawe do przeprowadzenia sesji zdalne;.

W niniejszej sprawie oznacza to brak podstaw prawnych do umieszczania w aktach prawa miejscowego
jakichkolwiek przepisow odnoszacych si¢ do zdalnego trybu obradowania rad gminy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze szczegolny charakter tej regulacji kaze uznac, ze norma pozwalajaca na
obradowanie w trybie zdalnym moze by¢ stosowana wylacznie ,,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii”. Takze zgodnie z orzecznictwem sadowym niedopuszczalne sa przypadki
zastosowania trybu zdalnego obradowania poza okre§lonymi ustawowo sytuacjami. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Il OSK 3979/21, CBOSA czytamy: ,,Skoro za$
ustawowe ograniczenie zasady jawno$ci objeto tylko okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, to statutowe ograniczenie jawnosci nie moze by¢ rozciagnigte takze na stany
nadzwyczajne na cze¢sci lub na catym terytorium panstwa oraz przypadki zagrozenia zycia lub zdrowia radnych,
albo mienia znacznych rozmiarow, bo pozostaje to w kolizji z art. 15zzx ust. 1 ustawy COVID-19 iart. 11b
ust. 2 u.s.g.”.

Kwestionujagc zatem przyjete rozwigzanie stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest, aby kwestie
kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzgdu, byly ponownie i to w sposdb odmienny ustalane w akcie
prawa miejscowego.

Podsumowujgc, organ nadzoru podkres§la, Zze poza upowaznieniem zart. 15zzx ust. 1 ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych nie ma prawnych podstaw do
zwotywania i odbywania obrad, sesji, posiedzen, zgromadzen lub innych form dziatania wiasciwych dla
organow, a takze podejmowania rozstrzygni¢¢, w tym uchwal, z wykorzystaniem $rodkow porozumiewania si¢
na odlegto$¢ lub korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania). Brak jest rowniez podstaw prawnych do
odmiennego regulowania kwestii zwigzanych z decydowaniem o zdalnym trybie obradowania, anizeli wynika
to ztresci art. 15zzx ust. 2 ww. ustawy. W dniu 14 czerwca 2023 r. Minister Zdrowia wydat rozporzadzenie
w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
poz. 1118). Zgodnie z brzmieniem § 1 tego rozporzadzenia: ,,Z dniem 1 lipca 2023 r. odwotuje si¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2”.
Tym samym po zniesieniu stanu zagrozenia epidemicznego obradowanie zdalne nie jest mozliwe. Nie ma
bowiem podstawy prawnej do wprowadzenia obrad zdalnych, gdy nie obowigzuje stan zagrozenia
epidemicznego ani stan epidemii.

Ponadto, organ nadzoru uznat, iz w czes$ci okreslonej w § 2 uchwaly zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa. Rada Gminy w § 2 uchwaly postanowita, ze Z dniem wejscia w zZycie niniejszej uchwaty
traci moc Uchwata Nr 247/XLIII/2021 Rady Gminy Redziny z dnia 21 grudnia 2021 roku w sprawie ustalenia
wysokosci diet dla soltysow Gminy Redziny. Jednocze$nie § 4 kwestionowanej uchwaly zawiera regulacje,
ze Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogfloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Slgskiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata Nr 247/XLIII/2021 Rady Gminy Redziny z dnia 21 grudnia 2021 roku
nie zostata zakwalifikowana do aktow prawa miejscowego, nie zawierata regulacji, dotyczacej jej ogloszenia
w trybie przewidzianym dla tych aktow i jej wejécie w Zycie nie zostato uzaleznione od urzgdowej promulgacji
(4. od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie jest dopuszczalne
uchylenie uchwaty Nr247/XLIII/2021 w trybie przewidzianym dla uchylenia aktow prawa miejscowego.
W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne byto uchylenie aktem prawa miejscowego uchwaty nieposiadajacej
takiego charakteru. Tym samym uchylenie uchwaty Nr 247/XLIII/2021 powinno nastgpi¢ w takim samym
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trybie, w jakim uchwata uchylajaca weszla w zycie, tj. z dniem podjgcia lub z okre§long przez Rad¢ Gminy
konkretng data.

Organ nadzoru podkresla, ze charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam jak aktu
uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny, albowiem w przeciwienstwie do przepisow
merytorycznych nie shuzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu
prawnego przepiséw merytorycznych. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem eliminacji uchwaty,
ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, w tym przypadku uchwaty Nr 247/XLIII/2021 mogto
by¢ podjecie nowej, odrebnej uchwaty (zwyktej), ktorej przedmiotem byloby jedynie postanowienie
o uchyleniu uchwaly. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny akt nie byl opublikowany w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym bylo publikowane.
Rozwiazanie takie powodowaloby nieczytelno$¢ i chaos w zakresie obowiazywania uchwal ogloszonych w tym
publikatorze.

Zgodnie zart.2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztattowana jako system $cisle ze soba powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez uchwatodawca lokalny
pozostaje zwigzany tg zasadg na etapie podejmowania uchwat.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, Ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt IISA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 70/XV/2025 Rady Gminy Redziny
z dnia 18 lutego 2025 w sprawie ustalenia wysokosci diet dla sottysow Gminy Redziny — w czgsci okres§lonej
na wstepie, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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