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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.274.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/62/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie okre$lenia szczegdlowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkow
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania, a takze w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkoéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich
oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2024 r. poz. 1283 ze zm.) dalej jako: ustawa, w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2025 r. Rada Gminy Koszarawa przyjeta uchwate Nr X1/62/25 Rady Gminy
Koszarawa z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkow przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla oso6b zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania, a takze w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkow
przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug, dalej jako uchwata.

Zatacznik do uchwaly stanowia: Szczegdlowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekurcze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania, a takze szczegétowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiaru i zakresu
ustug sqsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w catosci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 50 ust. 6, 6a 1 6b ustawy:

6. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob
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z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opickunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

6b. Rada gminy moze postanowic¢ o rozszerzeniu katalogu 0sob, o ktorych mowa wust. 1 i2, o osoby, dla
ktorych wsparcie w postaci ustug sqsiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajqcy opieke sprawowang przez
rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujqcego matzonka, wstegpnych i zstepnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata podjeta na wskazanej powyzej podstawie prawnej, stanowi akt prawa
miejscowego, wigc winna ona kompleksowo regulowaé zawarta w niej materig. Jak wynika z tresci
przywotanego przepisu, w kazdym przypadku Rada obligatoryjnie winna uregulowa¢ kwestie dotyczace
szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegblowe warunki czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.
Natomiast, w razie podjecia decyzji o organizowaniu przez gming ustug opiekunczych w formie ustug
sasiedzkich, Rada zobowigzana jest ponadto takze do okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania ustug
sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa — art. 7 Konstytucji RP. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehlienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$ciag uchwaly:
odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych).

Nalezy takze wskaza¢, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania przepisow
ustawowych. Powtorzenie, modyfikacja badz uzupetienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co
moze spowodowaé calkowita lub czgséciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze Rada Gminy Koszarawa
nie wypemita w sposob prawidlowy delegacji zart. 50 ust. 6 ustawy, w zakresie, w ktorym byla ona
obowigzana do okres$lenia w uchwale szczegdtowych warunkow czgéciowego lub catkowitego zwolnienia od
opfat.

Rada w § 6 ust. 11 2 zalagcznika do uchwaty postanowita:

1. Osoba zobowigzana do ponoszenia odplatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze
i ustugi sgsiedzkie moze zostac¢ czesciowo zwolniona z optat na swoj wniosek lub wniosek opiekuna prawnego
bgdz na wniosek pracownika socjalnego — to jest w wysokosci 50% kosztow ustugi w przypadku wystgpienia
przynajmniej jednej z ponizszych okolicznosci:
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1) ponosi udokumentowane miesieczne wydatki, przewyzszajgce 50% jej miesigcznego dochodu, w zwigzku
z przewlekiq lub diugotrwatq chorobg,

2) poniosta straty materialne w wyniku zdarzenia losowego, kleski zywiolowej lub ekologicznej,
3) ukonczyla 75 rok zZycia i jest osobg samotng w rozumieniu ustawy o pomocy spolecznej,

4) inna osoba pozostajgca we wspolnym gospodarstwie domowym korzysta z ustug opiekunczych, ustug
sgsiedzkich lub ze specjalistycznych ustug opiekunczych za odptatnoscig,

5) ponosi oplaty za pobyt czlonka rodziny w osrodku wsparcia, domu pomocy spolecznej placowce
catodobowej opieki, w pieczy zastepczej,

6) posiada na utrzymaniu przynajmniej jedno matoletnie dziecko,

7) gdy z analizy budzetu domowego osoby/rodziny opartej na udokumentowanych dochodach i wydatkach oraz
uwzgledniajqcej jej niezbedne potrzeby bytowe wynika, ze osoba nie jest wstanie ponosi¢ odplatnosci za w/w
ustugi w wysokosci wynikajqcej z przyjetych zasad.

2. Osoba zobowigzana do ponoszenia odplatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opickuncze,
z wylqgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi i ustugi sqsiedzkie
moze zostac catkowicie zwolniona z optat na swoj wniosek lub wniosek opiekuna prawnego bgdz na wniosek
pracownika socjalnego w przypadku wystgpienia jednoczesnie przynajmniej dwoch okolicznosci wskazanych
w§ 6 ust. I pkt 1-7.

W § 6 ust. 1 zalacznika do uchwaty ustalono katalog przestanek stanowiacych podstawe czesciowego
zwolnienia z odptatnosci, przy czym wskazano, ze zwolnienie to moze nastapi¢ w przypadku wystapienia
przynajmniej jednej ze wskazanych w tym katalogu przestanek. Natomiast w § 6 ust. 2 zatacznika do uchwaty
wskazano, ze catkowite zwolnienie z odptatnosci moze nastapi¢ w przypadku wystgpienia jednoczesnie
przynajmniej dwoch okolicznosci wskazanych w § 6 ust. I pkt 1-7, czyli innymi stowy zwolnienie catkowite
moze nastapi¢ w przypadku wystgpienia jednoczesnie przynajmniej dwoch okolicznos$ci stanowiagcych
podstawe czesciowego zwolnienia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wstapienia jednocze$nie dwoch lub wigcej
okolicznosci wskazanych § 6 ust. 1 pkt 1-7 zatacznika do uchwaty przestanki dla czgsciowego i catkowitego
zwolnienia pokrywaja si¢. Na podstawie uregulowan zawartych w § 6 ust. 1 i 2 zalacznika do uchwaty, osoba,
ktoéra spetni przynajmniej dwie z okreslonych w ust. 1 przestanek, moze zosta¢ zwolniona zaréwno catkowicie,
jak i czesciowo. W $wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada w cze$ci — w powyzszym zakresie (dla
0sOb spetniajgcych przynajmniej dwie przestanki) — ustalita tacznie przestanki stanowigce podstawe
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ushugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze. Powyzsza regulacja uchwaly nie wypehia zatem prawidlowo delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6
ustawy, gdyz w powyzszym zakresie nie wskazano odrgbnie przestanek uzasadniajacych catkowite zwolnienie
z oplat oraz odrebnie przestanek uzasadniajacych cze$ciowe zwolnienie z tych optat, tak, aby rozpatrujac
wniosek o zwolnienie z optat za ww. ustugi mozna byto ocenié¢, czy po stronie osoby uprawnionej do
korzystania z tych zwolnien zachodza okolicznosci uzasadniajagce zastosowanie zwolnienia catkowitego czy
zwolnienia cze$ciowego. Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko potwierdza wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., sygnatura akt: Il SA/O1 8/19 (opublik. CBOSA),
w ktorym stwierdzono: ,,Okre$lenie: szczegétowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
oznacza, ze warunki te muszg by¢ okreslone w sposob szczegdtowy i jednoznaczny. Musza by¢ zatem, jako
warunki szczegotowe, ustalone odrgbnie dla zwolnienia catkowitego i czgsciowego”.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Koszarawa w przedmiotowej uchwale
nie uregulowata prawidlowo szczegdétowych warunkow czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za
ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi), czym w sposob istotny naruszyta art. 50 ust. 6 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Nieprawidlowos¢ ta stanowi powod do wyeliminowania z obrotu prawnego
uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze organ nadzoru nie jest w stanie wyeliminowaé wskazanego wyzej
naruszenia prawa poprzez stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w odpowiedniej czeséci. Podjecie przez organ
nadzoru tego rodzaju dziatania mogloby doprowadzi¢ do wypaczenia woli Rady. Nie jest bowiem jasne, czy
wolag Rady byloby zwolnienie czg$ciowe osoby zobowigzanej do ponoszenia odplatno$ci za ustugi przy
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spetnieniu jednej przestanki, a zwolnienie catkowite przy spelnieniu dwoch przestanek — czyli wskazanej w § 6
minimalnej ilo§ci przestanek dla kazdego rodzaju zwolnienia, czy tez inne rozwigzanie w tym zakresie
(np. wieksza liczba przestanek koniecznych do spetienia dla uzyskania zwolnienia catkowitego).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidlowosci. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze formulowane juz powyzej uwagi dotyczace obowigzku dziatania organu
stanowigcego wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego oraz zakazu modyfikowania
(w tym powtarzania) przepisow ustawy nalezy przenie$¢ na regulacje analizowanej uchwaty opisane ponize;j.

W ocenie organu nadzoru przepis zalacznika do uchwaly zawarty w § 6 ust. 1 w zakresie w jakim
ustanawia czesciowe zwolnienie z optat w wysokosci 50% kosztow ushugi, zostal podjety z przekroczeniem
granic upowaznienia wynikajgcego z art. 50 ust. 6 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, ze rada nie posiada
kompetencji do okreslenia wymiaru cze§ciowego zwolnienia od optat i wprowadzania w zapisach uchwaty
konkretnej wysokosci tego zwolnienia. Regulacje odnoszace si¢ do okreslania wymiaru cze$ciowego
zwolnienia od optat wykraczaja poza dyspozycje art. 50 ust. 6 ustawy. Prawidlowe wypetnienie delegacji
ustawowej w tym zakresie polega wytacznie na okresleniu warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od opfat, ktore to warunki beda brane pod uwage przy podjeciu decyzji o ewentualnym zwolnieniu od optat.
Z kolei w przypadku zwolnienia czgsciowego, przy podejmowaniu decyzji w indywidualnej sprawie, bedzie
ustalany takze jego wymiar. Nadto, mozna zauwazy¢, ze decyzja w przedmiocie czgSciowego zwolnienia z
obowigzku ponoszenia odptatnosci, wydawana jest na zasadach uznania administracyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, przepis § 6 ust. 1 zatacznika do uchwaty
w zakresie sformulowania: o jest wwysokosci 50% kosztow ustugi zostal podjety  z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Kolejno, w odniesieniu do nastepujacego sformulowania zawartego w § 6 ust. 1 12 zalacznika do
uchwaty: na swoj wniosek lub wniosek opickuna prawnego bgdz na wniosek pracownika socjalnego, nalezy
wskazaé, ze na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy w zakresie zwolnienia od optaty za ustugi, Rada zostata
upowazniona jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
oplat za ustugi, a nie do okreslenia trybu, w jakim dziatania takie sa dokonywane. W tym zakresie nie miesci
si¢ rowniez okreslenie katalogu podmiotow, na wniosek ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane.

Przedmiotowy zapis uchwaty stanowi rowniez powtoérzenie iniedozwolona modyfikacje regulacji
zawartej w art. 102 ust. 1 i2 ustawy, ktory stanowi: 1. Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. 2. Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu.

Konkludujac, przepisy § 6 ust. 1 i 2 zalacznika do uchwaty w opisanym powyzej w zakresie, w ocenie
organu nadzoru, nalezy uzna¢ za istotnie naruszajace art. 50 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Kolejno, okreslenie w § 4 ust. 4 zatgcznika do uchwaty terminu regulowania optat za wykonane ustugi:
do 5 dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym wykonano ustugi, wykracza poza okreslenie trybu
pobierania optat, o ktorym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy. Okre$lenie to nie stanowi o trybie pobierania opfat,
ale o terminie ich pobierania. (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., sygnatura akt: I SA/OIl
8/19 opublik. CBOSA). W zwigzku z powyzszym, przywotane uregulowanie zalacznika do uchwaly nalezy
uzna¢ za wykraczajace poza delegacje i tym samym za istotnie naruszajgce w art. 50 ust. 6 ustawy w zwiazku
z art. 7 Konstytucji.

Ponadto Rada dwukrotnie uregulowata odptatnos¢ za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ushugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
i ushugi sasiedzkie dla osob osiagajacych dochod przekraczajacy 500% ustawowego kryterium dochodowego,
tj. w § 4 ust. 1 oraz wiersz siddmy tabeli w § 4 ust. 2 zatacznika do uchwaly. Powyzsze stanowi naruszenie
zasad prawidlowej legislacji.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢é nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
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Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 1.,
sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X1/62/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia
21 marca 2025 w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowych warunkdéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez tryb ich pobierania, a takze w sprawie okreslenia szczegotowych warunkoéw przyznawania
ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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