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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.277.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/100/2025 Rady Miejskiej w Stawkowie zdnia 20 marca 2025r. w sprawie przyjecia
i wdrozenia ,,Rocznego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie Gminy Stawkow w 2025 roku”, w catosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 1iart. 1laust. 112
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,Lustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 20 marca 2025 r. Rada Miejska w Slawkowie, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr XIII/100/2025 w sprawie przyjecia i wdrozenia ,,Rocznego programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Stawkow w 2025 roku”, zwang dalej
,uchwatg”.

Na mocy § 1 uchwaly, zatacznikiem do niej Rada uczynita Roczny program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Stawkow w 2025 roku, zwany dale;j
,Programem”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 25 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, Ze zostala ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa uzasadniajacymi stwierdzenie jej niewazno$ci w catoSci.

W § 1 Programu Rada postanowita, Ze:

1. ,,Roczny program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie
Gminy Stawkow w 2025 roku” ma zastosowanie do bezdomnych zwierzqt domowych, szczegolnie psow i kotow,
w tym kotow wolno Zyjgcych oraz zwierzqt gospodarskich z terenu Gminy Stawkow.

2. Realizacja zalozen programu, o ktorym mowa w ust. I wramach wykonywania zadania wlasnego gminy
odbywa sig zgodnie z:

-art. 3ust. 2 pkt 141 15 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz. U. z 2024 roku, poz. 399 ze zm.),

~art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzgt (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1580 ze zm.)

oraz oparta jest na wspotdziataniu mieszkancow Gminy Stawkow, Policji, Strazy Miejskiej, Powiatowego
Lekarza Weterynarii, dzierzawcow obwodow towieckich dziatajgcych na terenie Gminy Stawkow oraz
organizacji spotecznych, stowarzyszen i fundacji, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzqt oraz
zapobieganie bezdomnosci zwierzgt.
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Z analizy zacytowanego przepisu wynika, Ze zawiera ona istotne naruszenia prawa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy zadaniem witasnym gminy jest
zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ za§ wypada, ze w mysl art. 11a ust. 1 i 2 ustawy rada gminy wypetniajac
wskazany obowiazek okre$la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Oprocz powyzszych, obligatoryjnych elementow kazdego programu, organ stanowiacy gminy moze
postanowi¢ o rozszerzeniu programu o kwestie fakultatywne okre§lone w art. 11a ust. 3 i 3a ustawy, tj. plan
znakowania zwierzat oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wiascicieli zwierzat lub innych o0sob, pod ktérych opieka zwierzeta pozostaja.

Analiza przytoczonych przepiséw ustawy prowadzi zatem do wniosku, Ze ostatecznie program odnosi si¢
nie tylko do zwierzat bezdomnych, ale obejmuje swoim zakresem takze zwierzgta, wzgledem ktorych nie moze
by¢ mowy o bezdomno$ci w rozumieniu wynikajacym z definicji legalnej zawartej w art. 4 pkt 16 ustawy.

Tymczasem w § 1 ust. 1 Programu Rada stwierdzita, ze regulacje Programu bgda mie¢ zastosowanie
wylacznie do bezdomnych zwierzat domowych, szczegolnie psoéw i kotdw, w tym kotow wolno zyjacych oraz
zwierzat gospodarskich, dopuszczajac si¢ tym samym modyfikacji ustawy oraz zawezenia zakresu
przedmiotowego programu.

Wprowadzenie takowego zastrzezenia doprowadzilo réwniez do wewnetrznej sprzeczno$ci Programu.
Cho¢ bowiem w § 1 ust. I Programu Rada nie przewiduje zastosowania przepisow Regulaminu wzgledem
zwierzat domowych, ktore nie sa bezdomne, to jednak w dalszej jego czgsci stanowi o mozliwosci objecia
planem znakowania oraz sterylizacji i kastracji rowniez tych zwierzat, ktore posiadajg wiasciciela (opiekuna).

Przepis § 1 ust. 1 Programu staje si¢ wadliwy z jeszcze jednego powodu. Rada w postanowieniu tym
wskazata, ze Program ma zastosowanie do bezdomnych zwierzat domowych, szczeg6lnie psow i kotow, w tym
kotow wolno zyjacych. Z konstrukcji powolanego przepisu wynikaloby, ze koty wolno Zyjace stanowig
podgrupe bezdomnych zwierzgt domowych. Nie jest to jednak prawda. W mys$l definicji legalnej pojecia
zwierzat domowych sg nimi zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17
ustawy). Przez zwierzeta bezdomne nalezy za$ rozumie¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zabtakaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wilasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty (art. 4 pkt 16 ustawy). Ponadto, ustawodawca definiuje
grupe zwierzat wolno zyjacych (dzikich), przez ktére rozumie si¢ zwierzeta nicudomowione zyjace
w warunkach niezaleznych od cztowieka (art. 4 pkt 21 ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ zatem trzeba, ze koty wolno zyjace stanowia odrebna grupe od
zwierzat domowych 1izwierzat bezdomnych. Zastrzezenie przyjete przez Rade nie ma wigc zadnego
uzasadnienia prawnego.

Poza powyzszym, za wadliwy musi zosta¢ uznany rowniez § 1 ust. 2 Programu.

Po pierwsze wskaza¢ trzeba, iz niniejsza uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Rada nie jest
uprawniona do przesgdzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow prawa znajdujgcych
si¢ w aktach wyzszego rzedu. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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(Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pozn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”, zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2).

Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego
i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepiséw prawnych, obowigzujacych w danym
miejscu i czasie. Jedng z cech charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego
przepisu jest hierarchia aktéw prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktéw prawnych zalezne od
organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasada obowiazujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow
prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzegdumusi by¢ zgodny =z aktemrzedu wyzszego. Akt
nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowiazywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten
obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

Ponadto, uwage zwroci¢ wypada na tres¢ jednego z orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktorym wyjasnione zostato, ze [...] funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie
adresata tego aktu o roznych regulacjach obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie
okreslonej materii (problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowg (wyrok
NSA z25.07.2019 ., sygn. akt: II OSK 1782/18, publ. CBOSA). Uwzgledniajac powyzsze ostatecznie
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Rada przyjmujac analizowang regulacje dziatala w sposob istotnie naruszajacy
prawo. W odniesieniu do tej cze$ci Programu na marginesie doda¢ takze wypada, ze wszystkie organy wladzy
publicznej, a w tym organy stanowiagce i wykonawcze gminy, zobowigzane sg do dziatania na podstawie
i w graniach prawa. Niezaleznie zatem od zastrzezenia przyjetego przez Radg, realizacja Programu bedzie
musiata nastepowaé zawsze zuwzglednieniem wszelkich znajdujacych zastosowanie w danym przypadku
regulacji wyzszego rzgdu, a nie jedynie tych, na ktore wprost wskazata Rada. Przyj¢te przez Rade zastrzezenie
staje si¢ zatem catkowicie zbedne. Nastgpnie zauwazy¢ nalezy, ze w § 2 pkt 4 Programu, stanowigcym zbior
objasnien poje¢ uzywanych w Programie, Rada wprowadzita definicje ,,Referatu” ttumacza, ze nalezy przez to
rozumie¢ Referat Ochrony Srodowiska i Gospodarki Odpadami Urzedu Miasta Stawkowa.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie takowego postanowienia, a nastepnie naktadanie w dalszych
regulacjach Programu na tenze Referat poszczegdlnych obowigzkéw nie moze zosta¢ uznane za zgodne
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru, organy stanowigce gminy, nie sg upowaznione do ingerowania w obowigzki
i zadania poszczegolnych komorek  wyodrebnianych ~ w ramach  struktury  wewngtrznej jednostek
organizacyjnych gminy (wtym urzedu gminy). Kompetencje wtym zakresie, przystuguja wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi), ktory jest kierownikiem urz¢du i okresla zardwno organizacjg, jak i zasady jego
funkcjonowania. Wojt (burmistrz, prezydent) sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym
organOw gminy, 0 czym wyraznie stanowi art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Podjgcie uchwaty
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie gminy i powierzenie jej wykonania wojtowi, otwiera dopiero droge organowi wykonawczemu gminy
do podjecia dziatan zmierzajacych do wykonania tej uchwaty. Wojt, okreslajac sposob wykonania uchwaty,
winien wyznaczy¢ referat, wydziat lub osoby odpowiedzialne za wykonanie cato$ci lub cze¢$¢ zadan
wynikajacych z przejetego przez rade gminy Programu (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19.09.2024 r.,
sygn. akt: II SA/Ol 524/24, publ. CBOSA). Tym samym, to organ wykonawczy jest organem wlasciwym do
okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwatly oraz zlecenia konkretnemu referatowi zadan
zmierzajacych do realizacji Programu. Rada przyjmujac przywolane wyzej regulacje bezpodstawnie wkroczyta
wigc w kompetencje organu wykonawczego gminy, dopuszczajac si¢ istotnego naruszenia prawa.

Ponadto, zastrzezenia zglosi¢ rowniez nalezy wzgledem regulacji zawartych w § 4 ust. 3-5 Programu,
w ktorych Rada postanowita, ze: 3. Gmina zapewnia opieke w schronisku zwierzetom, ktorych wilasciciel lub
opiekun zmarl albo nie moze sprawowac opieki z przyczyn od niego niezaleznych (np. w zwigzku
z przebywaniem w szpitalu lub w areszcie, a nie ma mozliwosci przekazania zwierzecia pod opieke innemu
opiekunowi), maksymalnie przez okres 3 miesiecy. 4. W terminie, o ktorym mowa w ust. 3, spadkobiercy albo
witasciciel lub opiekun zwierzecia, bgdz osoba albo organizacja przez niego wskazana, odbierze zwierze.
5. Jezeli po osobie zmarlej nie zostali spadkobiercy bgdz zwierze nie zostanie odebrane przez spadkobiercow
albo jego wlasciciela lub opiekuna w terminie wskazanym w ust. 3, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zdaniem organu nadzoru Rada przyjmujac zacytowane postanowienia wykroczyla poza posiadang
kompetencje. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sytuacja prawna zwierzat, ktorych wilasciciel lub opiekun
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zmart albo nie moze sprawowac opieki z przyczyn od niego niezaleznych oraz sposéb postepowania z nimi sg
mozliwe do odkodowania z regulacji znajdujacych si¢ na poziomie ustawowym. Rada nie powinna zatem
podejmowac w tym zakresie dodatkowej ingerencji. Niezaleznie od powyzszego, nawet jeSli na poziomie
przepisow aktow wyzszego rzedu brak byloby norm okreslajacych wskazang problematyke (lub pewne
zawierajace sie w niej kwestie), Rada nie posiada kompetencji do regulowania tej tematyki. Zaden z obecnie
obowigzujacych przepisOw prawa, a w szczegolnosci art. 11a ust. 1 ustawy stanowigcy podstawe do przyjecia
Programu, nie upowaznia bowiem Rady do rozstrzygania o tego rodzaju sprawach (zob. wyrok WSA
w Kielcach z 30.03.2022 r., IT SA/Ke 53/22, publ. CBOSA).

Koncowo, organ nadzoru pragnie poczyni¢ uwagi w odniesieniu do § 6 ust. 1 Programu, w ktorym Rada
zastrzegla, ze Odlawianiu podlegajg zwierzeta domowe i gospodarskie zagubione, watgsajgce sie, pozostajqce
bez opieki wiasciciela lub opiekuna. W ocenie organu nadzoru Rada przyjmujac zacytowane postanowienie
dopuscita si¢ nieuprawnionej modyfikacji ustawy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11a ust. 2
pkt 3 ustawy program powinien dotyczy¢ odlawiania bezdomnych zwierzat, prze z ktére rozumie¢ nalezy
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtgkaly sie¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie
ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawatly.
Zestawiajac tre$¢ § 6 ust. 1 Programu z definicjg legalng zwierzgcia bezdomnego uzna¢ nalezy, ze Rada
podejmujgc powyzsza regulacje dopuscita si¢ zawezenia przedmiotowego grona powotanej kategorii zwierzat.
Rada przyjmujac postanowienie w powyzszym ksztalcie pomingta zwierzeta porzucone przez cztowieka,
a ponadto postuzyta si¢ nieznanymi ustawie pojeciami zwierzat ,,walgsajacych si¢” i ,,zagubionych”.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt IISA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. CBOSA).

Biorac pod uwagge mnogos¢ oraz charakter naruszen prawa wystepujacych w Programie, a takze brak
mozliwosci zachowania czytelnos$ci ispdjnosci postanowien Programu, organ nadzoru nie jest w stanie
doprowadzi¢ ww. akt do zgodno$ci z prawem poprzez stwierdzenie jego niewaznos$ci jedynie w czesci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XIII/100/2025 Rady Miejskiej
w Stawkowie zdnia 20 marca 2025 r. w sprawie przyjecia i wdrozenia ,,Rocznego programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Stawkow w 2025 roku” —
w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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