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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.278.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 24 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/116/25 Rady Migjskiej w Pszczynie z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie nadania statutu Ztobkowi Miejskiemu, w cze$ci okreslonej w § 1 pkt 1, jako sprzecznej z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2025 r. Rada Miejska w Pszczynie podjeta uchwate Nr XV/116/25 w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie nadania statutu Ztobkowi Miejskiemu.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 11 ust. 1 i 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt 1-5 ustawy wynika, ze:
1. Zlobek i klub dzieciecy dziala na podstawie statutu.

2. Podmiot, ktory utworzyl zlobek Iub klub dziecigcy, ustala statut ztobka Ilub klubu dzieciecego,
okreslajgc w szczegolnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele izadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepetnosprawnych — ze
szczegolnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3 warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelnosprawnych oraz
z mozliwoscig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku lub klubie
dziecigcym,

5) zasady udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dzieciecym.
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Analizowany przepis art. 11 ust. 2 ustawy wskazuje na minimum spraw, ktére wymagaja uregulowania
w akcie wykonawczym. Uzyte w nim wyrazenie ,,w szczegdlno$ci” zezwala na przyjmowanie przez organ
stanowigcy gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie elementéw. Niemniej jednak, poniewaz
przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych
skutkuje bezwzgledna niewaznos$cig aktu podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tresé
statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych bedzie gwarancjg prawidlowego
wypelienia ww. delegacji ustawowe] (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 12 lutego 2020r., sygn. akt IV SA/Po 905/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Uchwata podejmowana na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Z istoty aktu
prawa miejscowego wynika rowniez niedopuszczalno$¢ dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa,
ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Uchwalenie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow,
ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach obowiazujacych, albo przepisy te uszczegdtowiaja
w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien (wyrok Naczelnego Sady Administracyjnego
z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt III OSK 6962/21, opubl. LEX nr 3482322).

W § 1 pkt1uchwaly Rada wskazata ze: W statucie Ztobka Miejskiego, stanowigcym zalgcznik do
Uchwaty Nr XVIl/248/20 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 19 marca 2020 r. w sprawie nadania statutu
Ztobkowi Miejskiemu (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z dnia 25 marca 2020 r. poz. 2655) wprowadza si¢ nastepujgce
zmiany:

1) § 2 otrzymuje brzmienie:
., $ 2. Ztobek dziata w szczegdlnosci na podstawie:

1) Ustawy zdnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dziecmi wwieku do lat3 (Dz. U. z2024r.,
poz. 338, z pozn. zm.),

2) Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465, z pézn. zm.),
3) Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530, z pozn. zm.),

4) Innych przepisow dotyczgcych samorzgdowych jednostek organizacyjnych, w szczegdlnosci ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1135).,

5) Niniejszego statutu.”

W powyzszej regulacji Statutu Rada Miejska utworzyla otwarty katalog aktow prawnych stanowigcych
podstawe dziatalnosci Ztobka. W ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w statucie stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego, poniewaz przepis ten narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Zgodnie
z art. 87 Konstytucji RP zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego 1 niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych,
obowigzujagcych w danym miejscu 1iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasadg obowiazujacg przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu,
albowiem ten obowigzuje 1 jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W konteksécie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie jest uprawniona do przesadzania w drodze
przedmiotowej uchwaty o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sg
ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku, Zauwazy¢ nalezy, iz
funkcjq stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu o roznych regulacjach
obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii (problematyki) w zakresie
niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowq (sygn. akt II OSK 1782/18, publikowany
w CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
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udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$ faktu, ze ustawa
nie przewiduje dla Rady Miejskiej uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy
uzna¢, ze Rada normujac ww. materi¢ w Statucie istotnie naruszyla prawo, to jest art. 11 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP.

Nawet gdyby uznaé, ze powyzszy przepis ma charakter nie normatywny a wylacznie informacyjny, to
wskaza¢ nalezy, ze w tresci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym.
Ponadto, ze wzgledu na to, ze katalog aktéw prawnych, w oparciu o ktore dziata Zlobek jest katalogiem
otwartym (Zlobek dziata w szczegélnosci na podstawie (...) innych przepiséw dotyczqcych samorzgdowych
Jjednostek organizacyjnych) i tak informacja wynikajaca z § 2 Statutu jest niepetna. Z tych wzgledow przepis
§ 1 pkt 1 uchwaty nalezy uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzecznos$C ta jest oczywista, bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co
powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/116/25 Rady Miejskiej w Pszczynie
z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie nadania statutu Ztobkowi Miejskiemu, zostala
podjeta zistotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci
okreslonej na wstgpie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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