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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.254.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XI1I/117/2025 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr XXX11/315/2021 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia szczegbélowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, w catosci, jako
sprzecznej z art. 53 ust. 12a w zw. zart. 53 ust. 10a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22024 r. poz. 1283 ze zm.) dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 marca 2025 r. Rada Miejska w Ogrodzieficu podjeta uchwate Nr XIII/117/2025
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXII/315/2021 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 9 lutego 2021 r.
w sprawie ustalenia szczegOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2025 r.
W trakcie oceny legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz jest ona w calosci niezgodna z prawem.

Wprowadzona § 1 uchwaty nowelizacja polega wylacznie na zastgpieniu uzytych w tytule Uchwaty
XXXII/315/2021, w § 1, w tytule zatacznika nr 2 do Uchwaly XXXI1/315/2012 orazw § 1, § 2 pkt4. § 3.1.12
tegoz zalgcznika wrdznej liczbie 1 wroznym przypadku wyrazow ,mieszkanie chronione” uzytymi
w odpowiedniej liczbie i w odpowiednim przypadku wyrazami ,,mieszkanie wspomagane”.

Rzeczona regulacja pomija jednak sytuacj¢ opisang w art. 53 ust. 12a w zwiazku z art. 53 ust. 10a ustawy
(ktore to przepisy weszly w zycie z dniem 1 listopada 2023 r.), zgodnie z ktérymi w przypadku mieszkanca
domu pomocy spotecznej, ktory w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuje z pobytu
w domu odptatnos$¢, o ktorej mowa w ust. 12 pkt 4, nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu tej osoby.
Obowigzkiem Rady byto ustalenie odplatnosci rowniez w stosunku do tych osob, zatem w zakresie regulacji
dotyczacej odplatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych i wspomaganych oraz osrodkach wsparcia
innych, niz osrodki udzielajace schronienia osobom bezdomnym /.../ Rada Miejska nie wyczerpata udzielonego
jej upowaznienia ustawowego.

Powyzsze stanowi istotne naruszenia prawa, bowiem za wadliwy nalezy uzna¢ nie tylko akt normatywny
podjety z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez taki, ktory takiego upowaznienia nie realizuje.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP wynika, ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelnienie przez Rade¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
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prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje lub ich
nie wypelniono.

Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem
prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu
z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien
wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIII/117/2025 Rady Miejskiej
w Ogrodziencu z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXII/315/2021 Rady Miejskiej
w Ogrodziefcu z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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