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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.256.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 70(XII)25 Rady Gminy Poraj z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Poraj w 2025 roku
w czes$ci okreslonej w:

1) § 5 ust. 5 zatgcznika do uchwaty, dalej jako ,,Program”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 3 w zw. z art. 11a
ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako
ustawa’,

2) § Sust.4 Programu w zakresie wyrazu ,bezdomnych”, jako sprzecznej zart. 11a ust.2 pkt4
w zw. z art. 4 pkt 16 ustawy,

3) § 1 ust. 2 Programu, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2, 3 1 5 oraz art. 11a ust. 8 ustawy,
4) § 12 ust. 4 Programu, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2, 3 1 5 ustawy,

5) § 11 ust. 2 Programu, w zakresie zwrotu: wolno zyjgcych, bezdomnych, gospodarskich, a, jako sprzecznej
z art. 11a ust. 8 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2025 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwate nr 70(XII)25 w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Poraj w 2025 roku, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 28 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym:
»rada gminy wypehiajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okre§la, w drodze uchwaty, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat”.
W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzg¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
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5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdéb wydatkowania tych srodkow.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie delegacji ustawowej lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$é
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg Program, zawarty
w Zataczniku do uchwaly, nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca
wart. 11a ust.2 i5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana
W powyzszym programie. Ze sformulowania ,,program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz ,program zawiera
wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do
kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci
odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje do okreslenia
w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile realizacja delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy
nie wymaga formutowania zadnych zasad postgpowania, a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz w przypadku pozostatych zagadnien, staje si¢
konieczne wyrazne ikonkretne uregulowanie norm postgpowania podmiotow realizujgcych zadania. Dla
uznania prawidlowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow
uchwaly musi wynika¢, jakie konkretne dzialania powinny by¢ podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem
zrealizowania natozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzetami i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Poniewaz katalog elementow, ktore powinien zawiera¢ program opieki nad zwierzgtami
z art. 11a ust. 2 ustawy ma charakter otwarty — oprocz wymienionych w nim enumeratywnie dzialan — moze on
zawiera¢ inne, niewymienione expressis verbis w tresci przepisu dziatania (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 lutego 2024 r. sygn. akt: II SA/Sz 1083/23).

Analizujac regulacje kwestionowanej uchwaty nalezy mie¢ na uwadze, iz w art. 11a ust. 3 ustawy
wskazano, ze program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzqt w gminie. Nalezy
podkreslié, ze w §5 ust. 5 niniejszego Programu postanowiono, iz: Zwierzeta bezdomne umieszczone
w schronisku, zostajq obligatoryjnie oznakowane mikro chipem przez Przychodnie Weterynaryjng Lekarz
Weterynarii Piotr Hoina, Marek Gajda ul. Wolnosci 121d, 42 — 674 Zbrostawice, nr telefonu (32) 233 70 22.
Tym samym Rada przewidziala realizacj¢ zadania, ktore — zgodnie z delegacja zawartg w art. 11a ust. 2 ustawy
— niejest zadaniem obligatoryjnym, polegajacego na czipowaniu zwierzat. Przy zastosowaniu takiego
rozwigzania, program powinien zatem okre§la¢ wysokos¢ S$rodkow, przewidzianych na realizacje tego
dodatkowego zadania. Tymczasem § 12 Programu, dotyczacy Finansowania programu nie zawiera zadnej
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regulacji w tym zakresie. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz Rada, okreslajac sposdéb wydatkowania $rodkow
finansowych na realizacje zadan programowych, przyjeta regulacje, w ktorych przypisano odrgbne,
kategoryczne kwoty dla kazdego zadania. Nie zastosowano tu zatem innego schematu, polegajacego
przyktadowo na ogdlnym okresleniu srodkow dla kilku zadan, realizowanych przez wskazane podmioty
z wykorzystaniem kryterium funkcjonalnego (por. wyrok NSA w Warszawie z 18 marca 2025 r. sygn. akt
[ OSK 2404/24).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze jesli Rada przewidziata w ramach rocznego Programu fakultatywne
zadanie (tu: okreslone w § 5 ust. 5 Programu), to oznacza, ze zadanie to uczynita jego integralng czescia,
wymagajaca pelnej realizacji. W konsekwencji tego Rada zobowigzana byla przewidzie¢ w Programie srodki,
pozwalajace na zrealizowanie przyjetego dodatkowego zadania, poprzez wskazanie — tak jak w przypadku
pozostatych obowiazkowych zadan programowych — wysokos$ci srodkow finansowych, przeznaczonych na ten
cel. Ustalenie w programie w sposob skonkretyzowany tych $rodkow stanowi o faktycznym zabezpieczeniu
przez rad¢ wykonania ww. zadania. Spetnia ustawowy cel dazenia do zapewnienia rzeczywistej, a nie jedynie
pozornej, opieki nad zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnos$ci na terenie danej gminy, przybierajacej
opisang forme. Przez okreslenie sposob wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Tylko powiazanie uchwalonej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacjg programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan. Rada jednak
w zadnym punkcie § 12 Programu nie zawarta odniesienia do zadania, wskazanego w § 5 ust. 5 Programu. Tym
samym, w ocenie organu nadzoru, nie dokonata wystarczajacego podziatu srodkow na wszystkie wymienione
zadania programowe, co przesadza o konieczno$ci wyeliminowania § 5 ust. 5 Programu — jako sprzecznego
z art. 11a ust. 3 w zw. z art. 11a ust. 5 ustawy.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania , program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostat zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazania
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” Srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izaloZenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedq one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdzialajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrze$nia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt II SA/GI 1202/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach: z dnia
20 grudnia 2023 r., sygn. akt I SA/Ke 663/23, z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il SA/Ke 735/23).
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Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwata,
ktéra w swoich przepisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organow gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zatozenia, cele dziatania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celéw dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztattowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie poszczegdlnych czgsci programu niweczy
zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigec ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypekienie tego obowiazku musi skutkowac
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci uchwaty. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt II SA/GI 740/15, Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Ponadto wmys$l §5 ust.4 niniejszego Programu Zabiegi obligatoryjnej sterylizacji i kastracji,
w stosunku do zwierzqt bezdomnych, umieszczonych w schronisku, sq wykonywane przez Przychodnie
Weterynaryjng Lekarz Weterynarii Piotr Hoina, Marek Gajda ul. Wolnosci 121d, 42-674 Zbrostawice,
nr telefonu (32) 233 70 22. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepisem art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy ustawodawca
przewidzial konieczno$¢ ujecia w Programie regulacji dotyczacych obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Obowiazek zapewnienia obligatoryjnej sterylizacji i kastracji dotyczy
jedynie zwierzat w schroniskach, przez ktore — stosownie do tresci art. 4 pkt 25 ustawy nalezy rozumie¢ tylko
zwierzgta domowe. Tym samym przepis § 5 ust. 4 Programu w zakresie sformulowania: bezdomne wypacza
ustanowiong przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy obligatoryjno$¢ ww. zabiegébw. Przepis art. 4
pkt 16 ustawy — przez zwierzgta bezdomne rozumie bowiem zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez cziowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wilasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opiekq trwale dotgd pozostawaly. Rada Gminy przesadzajac o obligatoryjnosci sterylizacji
1 kastracji zwierzat bezdomnych w schronisku — dokonata modyfikacji upowaznienia ustawowego. Tym samym
stwierdzenie niewazno$ci § 5 ust. 4 Programu — w zakresie wyrazu bezdomne nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne — albowiem tylko wtedy przepis ten bgdzie prawidlowo realizowat delegacj¢ ustawowa. W zakresie
modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92,
opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr
1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji ustawowych i uzupehienie ich przez przepisy
uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba,
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne;

Niezaleznie od powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uznaé takze regulacje § 1 ust. 2 Programu,
stanowiacy, iz ma on zastosowanie do wszystkich zwierzqt domowych, kotow wolno zyjgcych i zwierzqt
gospodarskich. Regulacja powyzsza nie ma charakteru prawotworczego, a wylacznie informacyjny.
Tymczasem w tresci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o takim charakterze. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, iz Program ma zastosowanie nie tylko do zwierzat wymienionych wyzej, ale do wszystkich
zwierzat. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naklada bowiem na Gminy obowigzek zapewnienia calodobowe;j
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem wszystkich zwierzat, a wigc rowniez do
zwierzat dzikich (por. wyrok NSA zdnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II OSK 1503/17, publikowany
w CBOSA); Z tych samych powoddw nieuprawnione jest wyliczenie w § 11 ust. 2 Programu zwierzat, poprzez
zawarcie zwrotu: wolno zZyjgcych, bezdomnych, gospodarskich, a.

Informacyjny charakter przypisa¢ nalezy roéwniez regulacji § 12 ust. 4 Programu, w mys$l ktorego:
Istnieje mozliwos¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotowego programu, w trakcie
trwania realizacji, jesli srodki wymienione w ust. I nie bedg wystarczajgce. Tym samym regulacje te nalezy
uzna¢ za podjetg z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
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panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 70(XII)25 Rady Gminy Poraj z dnia
27 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Poraj w 2025 roku — w cze$ciach okreslonych na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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