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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.267.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 25 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/126/25 Rady Miejskiej w Bytomiu zdnia 24 marca 2025 r. w sprawie wyboru sposobu
realizacji zadan wlasnych Gminy Bytom o charakterze uzytecznosci publicznej poprzez powierzenie ich spotce
komunalnej, w cze$ci okreslonej w § 1 pkt 1 uchwaly w zakresie wyrazow ,,pasow drogowych” oraz w § 1
pkt 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 marca 2025 r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate Nr XV/126/25 w sprawie
wyboru sposobu realizacji zadan wlasnych Gminy Bytom o charakterze uzyteczno$ci publicznej poprzez
powierzenie ich spotce komunalne;j.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2025 .

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 9 ust. 3, art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 2,
3, 121115 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2 iart. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 .
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679).

W ocenie organu nadzoru badana uchwata w cze$ci wskazanej na wstepie w sposob istotny narusza
prawo i powinna zosta¢ w tej cze$ci wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponizej.

Rada Miejska w Bytomiu przepisem § 1 uchwaly postanowila, ze: Powierza si¢ spoice komunalnej
z udziatem Gminy Bytom, realizacje zadan wiasnych Gminy Bytom z zakresu gospodarki komunalnej
o charakterze uzytecznosci publicznej, polegajgcych na:

1) utrzymaniu czystosci pasow drogowych, chodnikow, szaletow miejskich, alejek, placow i innych
terenow gminnych;

2) utrzymaniu czystosci i porzqdku na przystankach komunikacyjnych, ktorych wiascicielem Ilub
zarzgdzajgcym jest gmina oraz ktore sq potoZone na jej obszarze przy drogach publicznych, bez wzgledu na
kategorig tych drog;

3) utrzymaniu zieleni przydroznej;

4) utrzymaniu zieleni w parkach miejskich, na placach reprezentacyjnych iinnych terenach
rekreacyjnych;

5) obstudze sanitarno-porzgdkowej miasta podczas trwania Swigt panstwowych i koscielnych oraz
dekoracji ulic, pomnikow i miejsc pamieci narodowej na czas trwania obchodow,
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6) ustudze utrzymania porzqdku i czystosci w nieruchomosciach zarzqdzanych przez Bytomskie
Mieszkania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej: Jezeli przepisy szczegolne nie stanowig
inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg o: wyborze sposobu prowadzenia
i form gospodarki komunalnej. Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, ustawa o drogach publicznych zawiera
przepisy szczegdlne w zakresie dotyczacym drog i zarzadzania nimi.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o drogach publicznych:

1. Organ administracji rzqdowej lub jednostki samorzqdu terytorialnego, do ktorego wiasciwosci nalezg
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzqdcg drogi.

2. Zarzgdcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sq dla drog:
1) krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewodzkich — zarzqd wojewddztwa,

3) powiatowych — zarzqd powiatu,

4) gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Zarzadca drogi natomiast, zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, moze
wykonywaé swoje obowiazki samodzielnie, badZz przy pomocy jednostki organizacyjnej, bedacej zarzadem
drogi. Zaakcentowanie przez ustawodawce konieczno$ci posiadania przez t¢ jednostke statusu ,,zarzadu drog”
oznacza, ze jednostka organizacyjng powolana do wykonywania zadan przynaleznych zarzadcy drogi, moze
by¢ jedynie wyspecjalizowana jednostka, utworzona stricte do petnienia zadan zarzadcy — a nie jakakolwiek
inna.

Tym samym zarzadca drogi (tu: Prezydent Miasta Bytomia) nie musi peli¢ swej funkcji osobiscie.
Moze on zadecydowac, ze swoje zadania bgdzie wykonywat przy udziale jednostki organizacyjnej. Oczywiscie
powolanie tej jednostki nie jest obligatoryjne. Jesli jednak taka decyzja zostanie podjeta, to istotne jest to, aby
jednostka ta byta zarzagdem drogi.

Tymczasem, na podstawie przedmiotowej uchwaty Rada Miejska zadecydowala o przekazaniu spoice
komunalnej nie bedacej zarzadem drog wykonywanie niektorych zadan wlasnych Gminy, w tym polegajacych
na utrzymaniu czystosci pasow drogowych (§ 1 pkt 1 uchwaly) oraz utrzymaniu zieleni przydroznej (§ 1 pkt 3
uchwaty).

Sprawami z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drog,
utrzymywania zieleni przydroznej, w tym sadzenia iusuwania drzew oraz krzewow, zajmuje si¢ zarzadca
drogi, ktorym w Gminie Bytom jest Prezydent Miasta.

W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, dziatanie Rady w powyzszym zakresie nalezy uznaé za
niedopuszczalne, poniewaz Rada Miejska nie posiada uprawnien do przekazania spoice komunalnej zadan,
ktore zostaly zastrzezone dla zarzadcy drog. Tym samym przyznanie spotce zadan nalezacych z mocy
przepiséw ustawowych do wlasciwosci zarzadcy drog nalezy uznac za istotne naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych oraz art. 19 ust. 1 iart. 20 pkt 16 ustawy o drogach publicznych w zwiagzku z art. 7
Konstytucji RP.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz stanowisko prezentowane przez organ nadzoru znajduje oparcie
w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym. Mozna tu przyktadowo wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt II OSK 2145/17, publ. CBOSA), w ktéorym Sad
stwierdzil, iz ,,zadania zwigzane z utrzymaniem drogi publicznej, nie moga by¢ wykonywane przez jednostke
nie dziatajacg w charakterze zarzadu drogi”, czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca
2017 r. (sygn. akt I OSK 2813/16, publ. CBOSA), w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,zarzad drog to nic innego, jak
wyspecjalizowana jednostka organizacyjna, powotana w celu obstugi zarzadcy drogi przy wykonywaniu przez
niego zadan.” Podobnie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca
2016 1. (sygn. akt IV SA/GI 379/16, publ. CBOSA) i Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt II OSK 374/14, publ. CBOSA).

Nawet jesliby podja¢ probg przyznania spotce komunalnej statusu zarzadu drog, to itak
nie prowadziloby to do konwalidacji kwestionowanej uchwaly, poniewaz nie byloby mozliwe pozostawienie
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we wlasciwosci spotki zadan wykraczajgcych poza zadania zarzadcy drog, m.in. zadan w zakresie: utrzymaniu
czystosci chodnikéw, szaletow miejskich, alejek, placow iinnych terenow gminnych, utrzymaniu zieleni
w parkach miejskich, na placach reprezentacyjnych iinnych terenach rekreacyjnych. Jak slusznie bowiem
stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/GIl 611/14 (publ. w CBOSA), jednostce budzetowej utworzonej w celu wykonywania zadania zarzadcy
drogi na drogach publicznych nie mozna przyzna¢ wigkszych kompetencji, niz posiada je sam zarzadca drogi
publicznej, na mocy ustawy o drogach publicznych. W panstwie przyjmujacym zasadg panstwa prawnego
kompetencje organow panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowiazujacych przepiséw i nie mozna ich
domniemywa¢. Ustawowa definicja zarzadcy drog zamieszczona w art. 19 ust. 1 ww. ustawy okresla zas$, ze
w jego wilasciwosci znajduja si¢ jedynie sprawy planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymanie
i ochrony drog. Sad stwierdzit, ze co prawda przepis ten, jak i nastgpne, nie zawieraja pelnego wykazu spraw
nalezacych do zarzadcy drogi publicznej, jednak wyktadnia norm zadaniowych powinna odbywa¢ sie¢ przy
uwzglednieniu kierunku wyznaczonego ogélnymi kompetencjami, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1. ustawy
o drogach publicznych. Uwzgledniajac zatem powyzszy kierunek, nalezy stwierdzi¢, ze wyzej przyktadowo
wymienione zadania spotki komunalnej to zadania zdecydowanie odbiegajace od charakteru zadan
powierzonych na mocy ustawy zarzadcy drog publicznych.

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Z konstytucyjnej ww. zasady praworzadnosci wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz
opierajqgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. pismem Nr PD.0230.2.2025 do Wydzialu Nadzoru Prawnego Slaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach wptynety obszerne wyjasnienia Prezydenta Miasta Bytomia, w ktorych
wskazano m.in.: Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem organu nadzoru jakoby w kwestionowanym zakresie
Rada Miejska przekazata spoice komunalnej zadania, ktore zostaly zastrzezone dla zarzqdcy drog.

Rada miejska powierzyta jedynie realizacje owych zadan. Sama zas konstrukcia uchwaly
L, powierzajgcej” z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy oraz zawarcia umowy ,,wykonawczej” jest formq realizacji
gospodarki komunalnej.

Nalezy zauwazy¢, ze w przestanych wyjasnieniach strona dokonuje wiasnej wykladni przepisow
uchwaty, ktdre nie majg odzwierciedlenia w jej postanowieniach.

W ocenie organu nadzoru zestawienie przewidzianych w przepisach ustawy o gospodarce komunalne;j
dopuszczalnych formach organizacyjno—prawnych wykonywania gospodarki komunalnej, z przepisami
art. 19 ust. 112, art. 21 ust. 1 i la ustawy o drogach publicznych, jednoznacznie nakazuje wykluczy¢ zaréwno
prowadzenie gospodarki komunalnej w zakresie zadania wlasnego jakim jest utrzymanie czystosci pasow
drogowych 1iutrzymania zieleni przydroznej w formie spotki komunalnej nie bedgcej zarzadem drog,
jak i powierzenie takiej spolce przez gming wykonywania powyzszych zadan.

Ustawa o drogach publicznych przewiduje mozliwo$¢ przekazania zadan zarzadcy drogi wylacznie
wyspecjalizowanej jednostce, ktorg jest zarzad drogi. Nieutworzenie jej skutkuje tym, Zze zadania zarzadcy
drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych wykonuje wojt (burmistrz,
prezydent miasta) samodzielnie Iub za posrednictwem upowaznionych pracownikéw urzedu miasta, stosownie
do art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych. W mysl art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt
wykonuje zadania przy pomocy urzgdu gminy. Skoro zatem zadania z zakresu zarzadzania drogg publiczng
(gminng) naleza do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) to wspotdziatanie w realizacji tychze zadan obcigza
wskazany aparat pomocniczy. Regulacji wyprowadzonej w art. 21 ust. 1 i ust. 1a ustawy o drogach publicznych
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nalezy przypisa¢ charakter szczegdlny, uznajac ja za przepis o charakterze lex specialis wzgledem przepisu
art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej. Oznacza to, ze zadania zarzadcy drogi przypisane wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) nie moga by¢ wykonywane w dowolnej formie organizacyjno-prawne;j
jako rodzaj zadania ze sfery uzytecznosci publicznej. Zarzadzanie drogami publicznymi przez zarzadce,
w przypadku niepowotania zarzadu drogi, w praktyce sprowadzaé si¢ powinno do wyodrebnienia w urzedzie
obslugujacym wojta (burmistrza, prezydenta miasta) komorki koncentrujacej si¢ na sprawach drog
publicznych. Wyodrgbnienia tego w ramach urzedu powinien dokonac¢ organ w tresci postanowien regulaminu
organizacyjnego urzedu.

Przedmiotowa uchwalg nastagpito powierzenie spdice komunalnej z udziatem Gminy Bytom realizacji
zadan wilasnych gminy Bytom z zakresu gospodarki komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej,
polegajacych na utrzymaniu czystosci pasow drogowych i utrzymania zieleni przydroznej, co w ocenie organu
nadzoru bylo niedopuszczalne. Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w wyjasnieniach, ze
nie doszto do przekazania ww. zadan spotce komunalnej. W przekonaniu organu nadzoru utworzenie jednostki
organizacyjnej bedacej zarzagdem drog oznacza, ze decyzja o sposobie realizacji zadan nalezacych do zarzadcy
drog nalezy (w ramach posiadanych upowaznien ipetlnomocnictw) do kierownika zarzadu drog. Podjeta
uchwata Rada Miasta przekroczyla swe uprawnienia, decydujac, ze czg$¢ z tych zadan bedzie realizowana
przez spotke komunalng z udziatem Gminy Bytom w oparciu o zawarta umowg wykonawcza.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/126/25 Rady Miejskiej w Bytomiu
z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie wyboru sposobu realizacji zadan wtasnych Gminy Bytom o charakterze
uzytecznosci publicznej poprzez powierzenie ich spotce komunalnej, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czesci okreslonej na wstepie, uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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