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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.268.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/87/2025 Rady Gminy Mierzecice z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wysokos$ci stawek optat za
zajecie pasa drogowego drog gminnych, w catosci, jako niezgodnej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U.z2024r. poz. 320 ze zm.), dalej jako
,ustawa” oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2025 r. Rada Gminy Mierzgcice podjela uchwate Nr X/87/2025 w sprawie
wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego drog gminnych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 40 ust. 8 i 9 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjgcia kwestionowanej uchwaty stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie
z ktorym: Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwalty, ustala dla drog, ktorych
zarzqdcgq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego.
Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogqg przekroczy¢ 10zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka opftaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym zZe w odniesieniu do
obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq
przekroczy¢ 0,20z za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 z1.

Nalezy zaznaczy¢, ze stawki oplat uchwalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40
ust. 2 ustawy, do ktorych nawigzujg art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj.

1) prowadzenia robédt w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,

3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,
4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Ponadto art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8 uwzglednia sig:
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1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) zajeta czes$¢ drogi;

3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty badz jej nie wypelienie powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje lub w catosci.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowa¢ delegacje. Tymczasem kwestionowana uchwala nie spetnia tych wymogow.

Z art. 40 ust. 8 ustawy wynika, ze: Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drég, ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi,
ztym ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty,
o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi.

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy, ustalajac stawki oplat za zajecie pasa drogowego, powinna
uregulowac stawki oplat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy takze w stosunku do obiektow
1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypetia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy. Rada nie okreslita w sposob prawidtowy stawek optat za zajecie pasa drogowego drog
gminnych na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog dotyczace
umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych.

Rada Gminy Mierzgcice w ramach zajecia pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
(zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim liniowych urzadzen obcych) unormowata jej wysokosé
jedynie w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, pomijajac obiekty infrastruktury
telekomunikacyjnej. W § 5 ust. 2 i 3 uchwaty Rada postanowita, co nastgpuje:

§5.2. Za zajecie pasa drogowego, o ktérym mowa § 1 pkt 2, ustala sie roczng stawke oplaty za 1 m’ pasa
drogowego zajetego przez rzut poziomy umieszczanego urzqdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej:

1) zlokalizowanego w poprzek drogi —w wysokosci 15,00 zi,
2) zlokalizowanego w jezdni wzdiuz drogi — w wysokosci 12,00 zi,
3) zlokalizowanego poza jezdnig wzdtuz drogi — w wysokosci 4,00 zi.

3. Za umieszczenie na drogowym obickcie inzynierskim urzqdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej ustala sie
roczng stawke oplaty za 1 m’pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy umieszczanego urzqdzenia —
w wysokosci 20,00 zi.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawa nie dokonuje juz w art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy — tak
jak w poprzednim stanie prawnym — rozréznienia rodzajow zajg¢cia pasa drogowego z uwagi na: umieszczenie
w nim urzadzen infrastruktury technicznej (pkt 2) i odrgbnie na umieszczenie w nim obiektéw budowlanych.
Obecnie ustawodawca roznicuje zajecie pasa drogowego ze wzgledu na umieszczenie w nim liniowego
urzadzenia obcego oraz na umieszczenie w nim urzadzenia obcego innego niz liniowe. Urzadzenie obce
natomiast zostato zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 2b ustawy i jest ono rozumiane jako ,,obiekt lub urzadzenie”.
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Zgodnie z tre§cia ww. przepisu uzyte w ustawie okreslenie: ,,urzadzenie obce” oznacza - obiekt lub urzqdzenie,
wtym obiekt lub urzgdzenie budowlane, w szczegolnosci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne,
telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z drogg Ilub ruchem drogowym,
z wyjgtkiem kanatu technologicznego. Z powyzszego zatem wynika, ze urzadzeniem obcym jest takze: ,,obiekt
lub urzadzenie telekomunikacyjne”. Tym samym brak uzasadnienia do okreslenia na podstawie art. 40 ust. 2
pkt 2 ustawy stawki optaty w ograniczonym zakresie, to jest tylko w odniesieniu do urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Rada Gminy Mierzecice okreslajac stawki oplat w przypadku zajgcia pasa drogowego, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt2 ustawy, unormowala jej wysokos$¢ jedynie w stosunku do urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej (§ 5 ust. 2 uchwaty). Rada Gminy tym samym pomin¢ta stawke oplaty dla umieszczonych
w pasie drogowym obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej ustalang w ramach optaty z tytutu umieszczenia
liniowych urzadzen obcych. W ten sposdb uchwala zostata pozbawiona jej elementéw obligatoryjnych, co
wptywa na ocen¢ legalnosci uchwaly w catosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz pismem z dnia 22 kwietnia 2025 r. Wojt Gminy Mierzecice ztozyt
wyjasnienia do wszczgtego postepowania nadzorczego. W przedmiotowym pismie wskazano, iz ,,w art. 40
ust. 5 nie ma wskazan co do sposobu ustalenia optaty za zajecie pasa drogowego przez umieszczony w pasie
drogowym obiekt infrastruktury telekomunikacyjnej. Tym samym, w ocenie tutejszego organu, nie jest zasadny
zarzut, ze Rada Gminy ,,pomineta stawke optaty dla umieszczonych w pasie drogowym obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjnej ustalong w ramach oplaty z tytutu umieszczenia liniowych urzadzen obcych.” Jednakze,
powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie z przyczyn wskazanych wyzej. W ocenie organu
nadzoru brak jest uzasadnienia do okreslenia na podstawie art. 40 ust.2 pkt2 ustawy stawki oplaty
w ograniczonym zakresie, to jest tylko w odniesieniu do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze rowniez § 3 ust. 3 uchwaly istotnie narusza prawo, gdyz zostal podjety
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 5 ustawy. W przepisie
tym Rada wskazata, iz: Roczne stawki oplat obejmujg peiny rok kalendarzowy umieszczenia liniowego
urzqdzenia obcego w pasie drogowym albo na drogowym obiekcie inzynierskim. Zauwazy¢ nalezy,
iz upowaznienie ustawowe zawarte w art. 40 ust. 8 ustawy obejmuje jedynie kompetencje do ustalenia
wysokosci stawek oplaty za zajecie 1m? pasa drogowego. Nie uprawnia natomiast organu stanowigcego gminy
do regulowania kwestii odnoszacej si¢ do sposobu naliczania optaty za zajgcie pasa drogowego. Sposob
obliczania tej oplaty wynika wprost z ustawy. Konkretnie regulacja ta wynika z art. 40 ust. 5 ustawy, ktory
stanowi: Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala sie jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy liniowego urzqdzenia obcego
i stawki oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego urzqdzenia
obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie liniowego urzqdzenia obcego w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia liniowego urzqdzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

Ponadto, Rada w tym przepisie uzyta sformutowania ,rok kalendarzowy.” Natomiast ustawodawca
w art. 40 ust. 5 ustawy postuguje si¢ pojeciem ,,rok”, odnoszac je do okresu zajecia pasa drogowego. Rada
dokonata zatem modyfikacji treSci ustawowego pojgcia ,,rok”, jako okresu pobierania optaty, okreslonego
w art. 40 ust. 5 ustawy. Uzyte w ustawie pojecie ,,rok” to nie rok kalendarzowy (czyli okres od 1 stycznia do
31 grudnia danego roku), ale okres kolejnych 12 miesigcy liczonych od dowolnego momentu, zwigzanego
z umieszczeniem urzadzenia obcego w pasie drogowym (por. wyroki WSA w Bialymstoku z dnia 14 kwietnia
2016 1., sygn. akt I1 SA/Bk 129/16; WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 85/11, WSA
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt II SA/Go 793/10).

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu realizujacego
delegacj¢ ustawowa, ktore polega na modyfikacji powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Modyfikacja
badZz uzupeklnienie przepisami (w tym powtorzenia) stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢
si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, co moze
spowodowa¢ catkowita lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
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z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr X/87/2025 Rady Gminy Mierzgcice
z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych —
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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