DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 30 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 30.04.2025 08:19:11

Poz. 3000

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.270.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 .,
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/90/25 Rady Gminy Brenna z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie,
w caloséci, jako sprzecznej z art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
72024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 marca 2025 r. Rada Gminy Brenna przyjela uchwale Nr XIII/90/25 w sprawie
okreslenia wysoko$ci oraz szczegétowych warunkow i trybu przyznawania izwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 wust. 1
i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 2 pkt 2 i art. 43 ust. 10 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Z przepisow art. 43 ust. 1-10 ustawy wynika, ze:

1. Osobie albo rodzinie gmina moze przyznaé¢ pomoc w formie pienigznej lub rzeczowej, w celu ekonomicznego
usamodzielnienia.

2. Pomoc w formie pienigznej w celu ekonomicznego usamodzielnienia moze byé przyznana w formie
Jjednorazowego zasitku celowego lub nieoprocentowanej pozyczki.

3. Warunki udzielenia i splaty pozyczki oraz jej zabezpieczenie okresla sie w umowie z gming.

4. Pozyczka moze by¢ umorzona w catosci lub w czesci, jezeli przyczyni sie to do szybszego osiggniecia celow
pomocy spolecznej.

5. Pomoc w formie rzeczowej w celu ekonomicznego usamodzielnienia nastepuje przez udostepnienie maszyn
i narzedzi pracy stwarzajgcych mozliwos¢é zorganizowania wlasnego warsztatu pracy oraz urzgdzen
utatwiajgcych prace niepetnosprawnym.

6. Przedmioty, o ktorych mowa w ust. 5, sq udostepniane na podstawie umowy uzyczenia.

7. Podstawq odmowy przyznania albo ograniczenia rozmiarow pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie moze
by¢ uchylanie si¢ przez osobe Ilub rodzing ubiegajgcq si¢ o pomoc od podjecia odpowiedniej pracy
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w rozumieniu o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo poddania si¢ przeszkoleniu
zawodowemu.

8. Pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajqca sie
otrzymata juz pomoc na ten cel z innego zrodta.

9. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-8, gmina wspotdziata z powiatowym urzedem pracy.

10. Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy wyznacza organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w tresci uchwaty.
Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam sformutowania, ze rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
wysoko§¢ oraz szczegblowe warunki itryb przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, wynika, ze zapisy uchwaty dotyczace ww. zasitku celowego musza odpowiadaé zakresowi
delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymienione w art. 43 ust. 10

ustawy.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze nie wypelnia ona
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy, gdyz nie okresla trybu zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Jak juz wyzej podniesiono, jednym z obligatoryjnych elementow
przedmiotowej uchwaty jest tryb zwrotu omawianego zasitku. Tymczasem, w uchwale brak regulacji w tym
zakresie. Organ nadzoru zaznacza, ze nie stanowi okreslenia trybu zwrotu zasitku regulacja § 5, zgodnie
z ktorym — Przyznany zasitek podlega zwrotowi w catosci w przypadku: 1) wykorzystania pomocy niezgodnie
z przeznaczeniem, 2) niepodjecia dziatalnosci gospodarczej, na ktorq przyznano pomoc, 3) zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej w terminie 12 miesiecy od jej rozpoczecia, 4) niepodjecia dziatalnosci w ramach
spotdzielni socjalnej, 5) zaprzestania dziatalnosci w ramach spotdzielni socjalnej w terminie 12 miesiecy od jej
rozpoczecia, 6) niepodjecia lub przerwania nauki przyuczajgcej do zawodu lub przekwalifikowania — gdyz
okresla ona jedynie szczegOlowe warunki zwrotu ww. zasitku. Rada Gminy Brenna nie wypehita wigc
delegacji z art. 43 ust. 10 ustawy, albowiem nie okreslita trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie.

Organ nadzoru rowniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig catej uchwaty.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Brenna w przedmiotowej uchwale nie uregulowata
trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, co stanowi niewypelienie upowaznienia
wynikajagcego zart. 43 ust. 10 ustawy. Przedmiotowe niewypelnienie delegacji ustawowej nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego
catej uchwaty.

Jednoczesénie wskazaé nalezy, ze pismem znak: Br.0711.1.2.2025 z dnia 24 kwietnia 2025 r. Wojt Gminy
Brenna ztozyt wyjasnienia w sprawie, jednak organ nadzoru nie uwzglednit tych wyjasnien. Po ich analizie
organ nadzoru stwierdzil, ze prezentowane stanowisko dotyczace niewypelnienia upowaznienia ustawowego
przez Rade Gminy Brenna, jest zasadne i zostalo szczegétowo uzasadnione powyzej. Na marginesie nalezy
jedynie zasygnalizowaé, ze powotana ww. piSmie uchwata nr XII1/91/25 Rady Gminy Brenna z dnia 24 marca
2025 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $§wiadczenia z pomocy spotecznej bedace w zakresie
zadan wlasnych gminy poniesionych na ustugi, pomoc rzeczows, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznanych pod warunkiem zwrotu — nie okresla trybu
zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Powotana uchwata nr XIII/91/25 Rady Gminy
Brenna z dnia 24 marca 2025 r. zostala podjgta na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy (a nie art. 43 ust. 10 ustawy)
i okresla wylgcznie zasady (nie tryb zwrotu) zwrotu wydatkow za $§wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych
mowa w art. 96 ust. 2 ustawy.
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Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIII/90/25 Rady Gminy Brenna z dnia
24 marca 2025r. wsprawie okreslenia wysokosci oraz szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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