DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 30 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 30.04.2025 08:19:27

Poz. 3003

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.279.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 74/X111/2025 Rady Gminy Ktomnice z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie przyj¢cia programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Klomnice w roku
2025, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. zust. 2 pkt 2 i ust. 5 oraz art. 11a ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2025 r. Rada Gminy Klomnice podj¢ta uchwate Nr 74/X111/2025 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Ktomnice w roku 2025. Zatacznik do uchwaly stanowi ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Klomnice na rok 20257, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.
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Natomiast jak wynika ztre§ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Ktomnice w sposob niewystarczajacy uregulowala kwestie
zapewnienia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, do czego jest zobligowana na
podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. W § 4 Programu
Rada postanowita, co nastepuje:

$ 4. Koty wolno zyjgce nie sq zwierzetami bezdomnymi. Zwierzeta wolno zyjgce to zwierzeta nieudomowione,
zyjgce w warunkach niezaleznych od cztowieka. Nie nalezy takich kotow oswajaé i na site zamykac w celu ich
udomowienia. Nieprawidlowosciq jest wytapywanie kotow wolno zyjgcych i umieszczanie ich w schronisku.
Zmniejszenie populacji wolno zyjgcych kotow realizowane bedzie poprzez:

1) Interwencyjne ich odtawianie, sterylizacje bqgdz kastracje i wypuszczenie po okresie leczenia
i rekonwalescencji oraz ich oznakowaniu w miejsce, z ktorego zostaly odfowione;

2) W uzasadnionych przypadkach usypianie slepych miotow kotow wolno zyjgcych;
3) Sterylizacja i leczenie kotow wolno zyjgcych realizowane bedzie przez lek. wet. Tadeusza Gawronskiego,

4) Dokarmianie kotow wolno Zyjgcych jest realizowane caly rok. Pomoc poprzez dokarmianie wolnozyjgcym
kotom oraz zakup karmy realizowane bedzie na podstawie zlecenia z Urzedu Gminy Klomnice dla Centrum
Integracji Spotecznej w Ktomnicach;

5) Informacje o miejscach bytowania kotow wolno Zyjgcych nalezy zglasza¢ do Wijta Gminy Kfomnice
w godzinach pracy urzedu tj: poniedziatek, sroda, czwartek od 7.30-15.30, wtorek od 7.30-16.00, pigtek od
7.30-15.00 pod nr tel. (34) 328 11 22 wew. 119 lub 115.

Zadanie to realizuje Centrum Integracji Spotecznej w Ktomnicach.

Nalezy zauwazy¢, iz Rada Gminy powyzszymi regulacjami wprawdzie podjeta probe uregulowania
zadania, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, niemniej jednak regulacje uchwaty w tym zakresie sg
nieprawidlowe dla uznania pelnej realizacji delegacji ustawowej w tym zakresie.

Z powyzszych regulacji kwestionowanej uchwaly wynika, ze Rada Gminy Klomnice powierzyta
realizacj¢ zadania dotyczacego opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania Centrum Integracji
Spotecznej w Ktomnicach. Tymczasem, w ocenie organu nadzoru natozenie na wskazany samorzadowy zaktad
budzetowy tego zadania nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zaklad budzetowy,
jakim jest Centrum Integracji spotecznej w Klomnicach — w swoich zadaniach statutowych nie posiada
kompetencji do realizowania takich zadan. Stosownie do tresci § 7 wust. 1 zalgcznika do uchwaty
nr 100.XVIIL.2015 Rady Gminy Klomnice z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia statutu Centrum
Integracji Spolecznej w Ktomnicach zsiedziba w Zdrowej (Dz. Urz. Woj. Sl. z2016r. poz. 60 ze zm.)
Podstawowym celem i przedmiotem dziatalnosci Centrum jest wykonywanie reintegracji spotecznej
i zawodowej dla 0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym realizowanej przez nastepujqce ustugi:
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a) ksztafcenie umiejetnosci pozwalajgcych na petnienie rol spolecznych i osigganie pozycji spolecznych
dostgpnych osobom nie podlegajqcym wykluczeniu spotecznemu

b) nabywanie umiejetnosci zawodowych oraz przyuczenie do zawodu, przekwalifikowanie lub podwyzszenie
kwalifikacji zawodowych

¢) nauke planowania Zycia i zaspokajania potrzeb wiasnym staraniem, zwlaszcza przez mozliwos¢ osiggniecia
wlasnych dochodow przez zatrudnienie lub dziatalnos¢ gospodarczg

d) uczenie umiejetnosci racjonalnego gospodarowania posiadanymi srodkami pienieznymi.

Z powyzszego wynika zatem, iz Centrum Integracji Spolecznej w Klomnicach nie jest jednostka
powotana do realizacji zadan w zakresie opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, a zatem
naktadanie na Centrum takich zadan jest niedopuszczalne. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Centra Integracji
Spotecznej funkcjonuja na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym
(Dz. U. 22025 1. poz. 83). Ich zadaniem jest §wiadczenie uslug stluzacych reintegracji spotecznej i zawodowe;j
osobom dlugotrwale bezrobotnym, bezdomnym, osobom niepetnosprawnym, uzaleznionym od alkoholu
i narkotykow, chorym psychicznie, zwalnianym z zaktadow karnych oraz uchodzcom, a nie realizowanie zadan
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat.

Majac na uwadze powyzsze z uwagi na przyjecie wadliwego sposobu realizowania zadania okreslonego
wart. 11a ust. 2 pkt2 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Klomnice nieprawidtowo zrealizowata
upowaznienie ustawowe, czym istotnie naruszyla prawo, skutkujac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty
w calosci.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz Rada w § 4 Programu wprawdzie uregulowata zadanie nazwane ,,opieka”
nad kotami wolno zyjacymi, wskazujac, iz bedzie ona polegata na interwencyjnym ich odlawianiu, sterylizacji
badz kastracji, leczeniu oraz usypianiu $lepych miotéw, niemniej jednak regulacje uchwaty w tym zakresie
powinny by¢ bardziej precyzyjne iokresla¢ np. z zaistnieniem jakiej okoliczno$ci te interwencje beda
inicjowane 1przede wszystkim, na czym begda one polegaly i w jaki sposob beda realizowane. Rowniez
w kwestii dokarmiania kotéw wolno zyjacych rada powinna zawrze¢ bardziej precyzyjne regulacje i okresli¢
np. wjaki sposob i przez kogo beda ustalane i monitorowane miejsca bytowania wolno zyjacych kotow. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢ na pewna niekonsekwencj¢ Rady zawarta w ww. § 4 Programu. W § 4 pkt 1 Rada
przewidziata zarowno sterylizacje jak i kastracje kotéw wolno zyjacych, natomiast w § 4 pkt 3 Programu
wskazata podmiot dokonujacy wylacznie sterylizacji tych zwierzat, pomijajac calkowicie zabieg kastracji.
Powoduje to, iz brak jest w niniejszym Programie okreslenia podmiotu dokonujacego tego zabiegu.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako akt prawa
miejscowego winien zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Bez wskazania podmiotu realizujgcego to
zadanie, nie sposob prawidlowo wykona¢ uchwale, a tym samym zrealizowaé zadanie, ktore na Gming naktada
ustawodawca.

Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r.: Zdaniem Sqdu przepis art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy nakladajgcy na gmine obowigzek zapewnienia opieki nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym
poprzez ich dokarmianie, wymaga takiego dookreslenia na poziomie regulacji lokalnej, ktora umozliwi realne
wykonanie ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, zZe rada gminy ma obowiqzek skonkretyzowania tego
postanowienia nie tylko poprzez wskazanie dzialan, jakie w zakresie danego zadania mialyby byé
podejmowane, ale rowniez podmiotow odpowiedzialnych za umozliwienie ich realizacji. Wprawdzie Sqd
dostrzega, ze w ostatnim ze wspomnianych aspektow ustawodawca — odmiennie niz to uczynit np. w pkt 7
art. Ila wust. 2 ustawy — nie przewidzial wprost koniecznosci wskazania konkretnego podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje wskazanego w tym przepisie zadania z zakresu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, to jednak nie stanowi to argumentu a contrario za tym, by stosownej regulacji w takim wzgledzie
zabraklo na gruncie zakwestionowanego postanowienia skarzonego Planu. Jego brak czyni bowiem przepis
nader ogolnym, a wrecz blankietowym, co uniemozliwia jego adresatom, a wiec de facto calej spolecznosci
gminy, jego skuteczne zastosowanie. Wobec tego, zZe kwestia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym
polegajgca na ich dokarmianiu, zostala zaliczona do elementow obligatoryjnych kontrolowanej uchwaty,
to nieuregulowanie tej kwestii, czy tez — co miato miejsce w niniejszym przypadku — niepetne uregulowanie tego
zagadnienia jest istotng wadg prawng iuzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci. (sygn. akt IV SA/Wa
2541/19, LEX nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2020 r., IV SA/Wa 2532/19, LEX
nr 3059267). Jak shusznie zwrocit uwage NSA w wyroku z 30.07.2019 r., (sygn. akt II OSK 1754/18, LEX



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 3003

nr 2706464) W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sie na ,,wykonawczy”, konkretny charakter
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stqd tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli
nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujgce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego
podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajgcych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika
2011 r., sygn. akt [l OSK 1667/11, LEX 975201).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, Ze postanowienia Programu w tym zakresie, po pierwsze nie wskazuja
prawidtowo podmiotu realizujacego to zadanie, apoza tym postanowienia te sg zbyt ogolnikowe.
Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze kwestia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym polegajaca na ich
dokarmianiu, zostala zaliczona do elementéw obligatoryjnych kontrolowanej uchwaty, nalezy przyjac,
ze niepelne uregulowanie tego zagadnienia jest istotng wadg prawng i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci ww.
uchwaty w catosci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia
2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2541/16).

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Klomnice nie wypehita prawidtowo rowniez delegacji
ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy. W § 13 ust. 2 Programu wskazano, co nastepuje:

Zaktada si¢ wydatkowanie srodkow w nastepujgcy sposob:
1) Kwota 130 000,00 zt netto
a) odlawianie, umieszczanie i zapewnianie opieki w schronisku dla zwierzqt, gdzie:

- koszt jednorazowej interwencji polegajgcej na odlowieniu, umieszczeniu izapewnieniu opieki dla
bezdomnego domowego zwierzecia znalezionego na terenie Gminy Ktomnice, kot/kotka — 2 000,00 z¢ netto

- koszt jednorazowej interwencji polegajgcej na odlowieniu, umieszczeniu i zapewnieniu opieki dla
bezdomnego domowego zwierzecia znalezionego na terenie Gminy Ktomnice, pies/suka — 3 300,00 z{ netto

b) na realizacje zadania w zakresie zapewnienia miejsca i opieki dla zwierzqt gospodarskich umieszczonych na
okreslony czas we wskazanym gospodarstwie rolnym — 3000,00 zt brutto

- catodobowa gotowos¢ do przyjecia gospodarskich zwierzqt miesiecznie — 150,00 zt brutto.

- zatadunek, transport zwierzqt z dowolnego miejsca na terenie Gminy Klomnice do miejsca przetrzymywania
bgdz skupu lub ubojni i ich wytadunek — 369,00 z{ brutto.

- jeden dzien opieki nad zwierzetami duzymi — 20,00 zt netto/1 szt.
- jeden dzien opieki nad zwierzetami matymi (kury, kaczki) — 20,00 zt netto/10 szt.
2) Kwota 12 500,00 brutto

a) na realizacje zadania w zakresie ograniczanie populacji wolno zZyjgcych kotow na terenie Gminy Klomnice
w 2025 roku poprzez sterylizacje i kastracje oraz usypianie slepych miotow — 3000,00 zt

- koszt kastracji jednego kota (samiec) — 129,60 z{ brutto

- koszt sterylizacji jednej kotki (samica) — 216,00 zt brutto

- koszt uspienia 1 miotu — 108,00 z{ brutto

b) na realizacje zakupu karmy dla kotow wolno zyjgcych — 1 500,00 z¢

¢) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich — 3000,00 z{ brutto

d) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt —
5000,00 zt netto.

Zgodnie zart. 11a ust. 5 ustawy Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokos$ci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje¢ oraz sposob wydatkowania tych $srodkow. Koszty
realizacji programu ponosi gmina. Przedmiotowy Program nie wskazuje wysoko$ci $rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacjg.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania srodkow na finansowanie
Programu nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie
celow programu. Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegdlne zadania
ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczeg6élnych zadan objetych programem). Organ
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nadzoru podkre$la, ze zgodnie zart. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina.
W ustawie brak jest przepisu upowazniajacego rad¢ gminy do obcigzenia jakimikolwiek kosztami
wynikajacymi z uchwalonego programu jakikolwiek inny niz gmina podmiot. Powyzsze oznacza, ze rada
powinna do kazdego z zadan Programu przypisa¢ srodki finansowe przeznaczone na realizacje kazdego z tych
zadan.

Tymczasem, wymienionym wyzej przepisem § 13 ust.2 Programu Rada nie zapewnita $rodkow
finansowych na realizacj¢ wszystkich zadan Programu badz przeznaczyta te $rodki, ale okreslita to w sposob
nieprawidlowy. I tak:

- nie przewidziano $rodkow finansowych na obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach
dla zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow, plan znakowania
zwierzat, edukacje,

- w sposob nieprawidlowy okre§lono wysokos¢ srodkéw na zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat i odlawianie bezdomnych zwierzat. Zadaniem gminy jest okreslenie konkretnych
kwot, ktore zostang przeznaczone na realizacj¢ poszczegolnych zadan programowych. Ponadto Rada,
okreslajac wysokos¢ srodkow na te zadania, odniosta je wytacznie do kotow i pséw co jest niedopuszczalne,
z przyczyn wskazanych ponizej,

- Rada nie zapewnita réwniez $rodkow finansowych na przewidziane w Programie zadanie zwigzane
z leczeniem wolno zyjacych kotow. W § 13 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz lit. b Programu Rada zapewnita §rodki na
zabiegi sterylizacji, kastracji i usypianie $lepego miotu wolno zyjacych kotéw oraz zakup karmy, pomijajac
leczenie wolno zyjacych kotow, przewidziane w § 4 pkt 3 Programu,

- Rada uregulowala dwukrotnie kwestie odnoszaca si¢ do wskazania wysokosci §rodkéw finansowych na
realizacje zadania zwigzanego ze wskazaniem gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt
gospodarskich. Srodki te zostaly okre§lone zaréwno w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. b, jak i w § 13 ust. 2 pkt 2 lit. ¢
Programu.

Powyzsze nieprawidtowosci przesadzaja o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci,
jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt II SA/GI 1202/21, CBOSA).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyl sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zatoZeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
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2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrze$nia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt I SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt IT SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt Il SA/G1 1202/21, CBOSA).

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Klomnice w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata prawidtowo sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych na realizacje Programu, co stanowi
niewypetnienie upowaznienia wynikajacego zart.1la wust. 1 wzw. zust.5 ustawy. Przedmiotowe
niewypelnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi
podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uznaé nastgpujace regulacje przedmiotowego
Programu:

- § 2 Programu, w ktorym Rada okreslita cel programu oraz wskazata, iz program ma zastosowanie do
wszystkich zwierzqgt domowych, w szczegolnosci obejmuje zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz
z czlowiekiem w jego domu Ilub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka
w charakterze jego towarzysza oraz zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzqt gospodarskich. Regulacja powyzsza nie ma charakteru prawotwdrczego, a wylacznie
informacyjny. Tymczasem w tre§ci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o takim charakterze.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Program ma zastosowanie nie tylko do zwierzat wymienionych wyzej, ale do
wszystkich zwierzat. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naktada bowiem na Gminy obowigzek zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem wszystkich zwierzat, a wigc
rowniez do zwierzat dzikich (por. wyrok NSA zdnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II OSK 1503/17,
publikowany w CBOSA);

- § 3 ust. 1 w zakresie wyrazu ,,domowym” Programu. W przepisie tym Rada wskazata, ze Gmina Kfomnice
zapewnia bezdomnym zwierzetom domowym miejsce w schronisku (...). Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 11a
ust. 2 pkt ustawy program obejmuje zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat.
Pojecie bezdomnych zwierzat zostato za$ zdefiniowane przez samego ustawodawce w art. 4 pkt 16 ustawy.
Zgodnie ztym przepisem ilekro¢ w ustawie mowa o ,,zwierzetach bezdomnych” — rozumie si¢ przez to
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtgkaly sie¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie
ma mozliwo$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktoérej opieka trwale dotad pozostawaly. Rada
powinna zatem zapewni¢ miejsce w schronisku dla wszystkich zwierzat bezdomnych, anie tylko dla
bezdomnych zwierzat domowych. Rada wskazujac w tym przepisie, jakim zwierzgtom zostanie zapewnione
miejsce w schronisku przekroczyla zatem zakres przekazanej jej kompetencji i dokonata nieuprawnionej
modyfikacji ww. przepisow ustawy;

- §3 ust.3 pktl zd. trzecie Programu w zakresie wyrazow: ,lub walgsajacych si¢ oraz zwierzgtach
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, ktérych wiascicieli nie ustalono”. Zdaniem organu nadzoru
nie zrozumiale jest dookreslenie w tym przepisie, iz do Wojta Gminy Klomnice wplywaja zgloszenia
o zwierzgtach bezdomnych watgsajgcych sie. Zgodnie ze wskazang wyzej definicjg zwierzgta bezdomnych to
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez cziowieka,
a zatem sg to zwierzeta walesajace si¢. Zastrzezenie organu nadzoru budzi tez kwestia zglaszania do Wojta
Gminy informacji o zwierzetach poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinien zapewnia¢ calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach
zdarzen drogowych, anie wypadkow komunikacyjnych zudzialem zwierzat. Pojecie wypadkow
komunikacyjnych nie jest znane ustawie. Tymczasem, w my$] zasady prawidlowej legislacji, Rada powinna
postugiwac si¢ w catym akcie prawnym nomenklaturg wskazang w ustawie;

- § 3 ust. 3 pkt 5 Programu, w ktérym wskazano, ze jednym z zadan schroniska jest zapewnienie niezbednego
personelu do bezposredniej obstugi zwierzat. Postanowienie to wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j
z art. 11a ust. 2 ustawy;

- § 4 Programu, w ktorym wskazano, ze Koty wolno zZyjgce nie sq zwierzetami bezdomnymi. Zwierzeta wolno
zZyjgce to zwierzeta nieudomowione, zZyjgce w warunkach niezaleznych od cztowieka. Nie nalezy takich kotow
oswajac i na site zamykac w celu ich udomowienia. Nieprawidtowosciq jest wytapywanie kotow wolno zyjgcych
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i umieszczanie ich w schronisku. Postanowienie to ma charakter wytgcznie informacyjny, a takich postanowien
nie umieszcza si¢ w akcie prawa miejscowego;

- §5 ust.1 pkt2 Programu w zakresie wyrazu ,,domowych” —zgodnie zart. 11a ust.2 pkt3 ustawy
przedmiotowy program ma dotyczy¢ odfawiania bezdomnych zwierzat, a nie domowych;

- §5 ust.2 Programu w zakresie wyrazow: ,bezpanskie psy ikoty” — sformulowanie to jest nie jasne
1 nieprecyzyjne, program ma bowiem dotyczy¢ zwierzat bezdomnych;

- §7 ust. 1 Programu, zgodnie z ktorym Sterylizacja i kastracja (pozbawienie mozliwosci rozmnazania)
zwierzqt bezdomnych oraz domowych to norma we wszystkich cywilizowanych krajach oraz najskuteczniejsza
metoda unikania niekontrolowanej rozrodczosci zwierzqt. Postanowienie to ma charakter wyltacznie
informacyjny, a takich postanowien nie umieszcza si¢ w akcie prawa miejscowego;

- § 7 ust. 2 Programu w zakresie wyrazu: ,.,bezdomnych”, zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy program ma
przewidywac obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt, anie jak Rada
Gminy postanowita ,,bezdomnych zwierzat”;

- § 9 ust. 4 Programu, Rada Gminy Klomnice, postugujac si¢ zwrotami niedookreslonymi, przewidziata, ze
usypiane zwierzeta nalezy traktowac do ostatniej chwili tagodnie i przyjaznie, nalezy zaoszczedzi¢ mu trwogi
i dodatkowych udreczen. Nalezy stwierdzié, ze w ten sposob ww. przepis uchwaty, przybiera jedynie charakter
postulacyjny. Nie zawiera on natomiast zadnych konkretnych tresci normatywnych formutujacych zasady i tryb
postepowania przewidzianych dla podmiotéw realizujacych to zadanie czy dla mieszkancéw. Tym samym
nie realizuje prawidlowo delegacji ustawowej;

- §9 ust. 5 Programu, zgodnie z ktorym: Zwloki uspionych zwierzqt muszq by¢ wiasciwie zabezpieczone
i oddane podmiotom, zgodnie z powszechnie obowiqzujgcymi przepisami prawa. Organ nadzoru wskazuje, ze
zapewnienie zbierania, transportu iunieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czesci oraz
wspotdziatanie z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno$¢ w tym zakresie uregulowane zostato w art. 3
ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
(Dz. U.z2024 1. poz.399) izgodnie ztym przepisem stanowi zadanie w zakresie trzymanie czystosci
i porzadku w gminach, a nie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktorego dotyczy niniejszy Program, zatem
nie ma podstaw do zapewnienia w ramach realizacji Programu $rodkoéw finansowych na odbidr i utylizacje
uspionych zwierzat;

- § 10 pkt2 w zakresie wyrazow: ,,zagubionych, zabtakanych i porzuconych”. W art. 11a ust. 2 7 ustawy
ustawodawca stanowi o zwierzetach gospodarskich. W ustawie brak natomiast mowy o ,,zagubionych,
zabtakanych 1 porzuconych zwierzgtach gospodarskich”. Ztego wzgledu przyjecie przez Rade ww.
postanowienia nalezy ocenia¢ jako nieuprawnione zawezenie zakresu przedmiotowego ustawy;

- § 11 ust. 1 pkt1 Programu, przepis ten jest nie jasny i nieprecyzyjny. Zostal on umieszczony w § 11
Programu zatytutowanym: ,,Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat”, tymczasem ww. regulacja odnosi si¢ ogoélnie do zapewnienia pomocy rannym
i chorym bezdomnym zwierzgtom domowym.

Ponadto, w § 6 Programu Rada Gminy wskazata, iz Elektroniczne znakowanie (czipowanie) zwierzqt, to
jedna z gtownych metod zapobiegania ich bezdomnosci, dlatego tez Schromisko dla Bezdomnych Zwierzgt
w Bolestawiu czipuje wszystkie trafiajgce tam psy i koty, nieposiadajqce takiego oznakowania. Wskazanym
wyzej przepisem Rada Gminy zrealizowala mozliwo$é, jaka stwarza przepis art. 11a ust. 3 ustawy, zgodnie
zktorym: Program, o ktorym mowa wust. 1, moze obejmowaé plan znakowania zwierzgt w gminie.
W przeciwienstwie do obligatoryjnych elementow uchwaty okre$lonych przepisem art. 11a ust. 2 1 5 ustawy,
materia wynikajaca z ustgpu 3 ma charakter fakultatywny. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze jesli Rada
Gminy przewidziata w ramach rocznego programu dodatkowe zadanie — tu: polegajace na czipowaniu psow
i kotow trafiajacych do schroniska — to oznacza, ze zadanie to uczynita integralng czgsécig tego Programu,
wymagajaca petnej realizacji. W konsekwencji tego Rada zobowigzana byta przewidzie¢ w Programie nie tylko
srodki pozwalajace na zrealizowanie przyjetego dodatkowego zadania, ale rowniez wskaza¢ konkretny plan
dzialania w tym zakresie, jak rdwniez wskaza¢ konkretnego lekarza weterynarii, ktory bedzie si¢ zajmowat
znakowaniem tych zwierzat. W zwiagzku z tym nalezy uzna¢, iz Program nie realizuje prawidlowo delegacji
ustawowej z art. 11a ust. 3 ustawy. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz z Programu wynika, iz zabiegi kastracji
i czipowania kotow wiascicielskich realizowane sg tacznie. Tymczasem powinny by¢ one traktowane jako
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odrgbne zadania, na ktére Rada wyodrebni osobne srodki finansowe. W przeciwnym razie Program bedzie
w tym zakresie nietransparentny.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tfunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 74/X111/2025 Rady Gminy Ktomnice
z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Klomnice w roku 2025 — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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