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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.283.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 70/XI1/2025 Rady Gminy Konopiska z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Konopiska”,
w cato$ci, jako sprzecznej zart. 11a ust. 1 wzw. zust.2 pkt2, 416 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2025 r. Rada Gminy Konopiska podje¢ta uchwate Nr 70/X11/2025 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Konopiska.” Zalacznik do uchwaty stanowi ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Konopiska”, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.
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Natomiast jak wynika ztre§ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien Scisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

W toku oceny przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, Ze uchwata nie wypetnia prawidtowo
delegacji ustawowej z ustawy zart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. opieki nad wolno Zyjacymi kotami. Probe
realizacji tej delegacji Rada podjeta w § 3 ust. 2 Programu, w ktorym wskazata:

$ 3.2. Opieka nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie realizowane bedzie poprzez:

1) ustalenie miejsc, w ktorych przebywajq koty wolno zyjgce na podstawie zgloszen wlascicieli, zarzqdcow
nieruchomosci oraz innych 0sob mieszkajgcych w gminie;

2) przeprowadzanie na koszt gminy sterylizacji i kastracji, ktorych celem bedzie ograniczenie populacji tych
zwierzqt w Gabinecie Weterynaryjnym ,, CZTERY LAPY”, Wygoda,. ul. Zrédlana 1D, 42-274 Konopiska;

3) podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zyjgcych iw razie zaistnienia takiej koniecznosci
finansowanie leczenia tych zwierzqt w gabinecie o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2. Po zakonczeniu leczenia koty
bedq wypuszczane w miejscu, w ktorym dotychczas bytowaty.

4) zapewnienie i organizacje opicke nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie w miejscach ich
bytowania, w szczegolnosci w okresie jesienno-zimowym (pazdziernik-marzec), gdy zaistniejq warunki
uniemozliwiajgce kotom wolno zyjgcym samodzielne zdobycie pokarmu

5) dokarmianie wolno zyjgcych kotow jest realizowane poprzez przekazywanie karmy karmicielom
zarejestrowanym w Urzedzie Gminy, na ich pisemny wniosek. Karmiciele wyktadajg karme w miejscach
bytowania kotow wolno Zyjgcych. W sytuacji braku zarejestrowanych , karmicieli” wdjt dokona ich
wyznaczenia sposrod podlegtych pracownikow;,

6) ilos¢ karmy wymaganej do zapewnienia odpowiedniego poziomu dokarmiania kotow wolno Zyjgcych,
szacowana jest na podstawie zgloszonych miejsc bytowania kotow wolno zyjgcych iich liczby zgloszonej
w kazdym z nich;

Biorac pod uwage tres¢ normatywng ww. przepisu uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie Gminy
Konopiska polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianiu sprowadza
si¢ do: ustalania miejsc, w ktorych przebywaja wolno zyjace koty oraz ich dokarmiania, przeprowadzania ich
sterylizacji 1 kastracji oraz podejmowanie interwencji. Zdaniem organu nadzoru regulacje przedmiotowej
uchwaly — zawierajace konkretne wytyczne — sprowadzajg si¢ tylko do kwestii dokarmiania kotow wolno
zyjacych. Natomiast pozostate regulacje sa zbyt ogdlnikowe inie realizujg one prawidlowo delegacji
ustawowe]j zart. 11a ust.2 pkt2 ustawy. Po pierwsze Rada przewidziala w § 3 ust. 3 pkt2 Programu
wykonywanie zabiegéw kastracji i sterylizacji kotdow wolno zyjacych oraz wskazata podmiot wykonujacy te
zabiegi, jednakze brak jest okreSlenia np. kto bedzie wylapywat koty wolno zyjace i dostarczat je do
wskazanego w tym przepisie Gabinetu Weterynaryjnego. Po drugie, Rada w § 3 ust. 3 pkt3 Programu
przewidziata wprawdzie, ze beda podejmowane interwencji w sprawach kotow wolno zyjacych, jednakze
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z przepisu tego nie wynika w zwigzku z zaistnieniem jakiej okoliczno$ci te interwencje beda inicjowane
i przede wszystkim, na czym beda one polegaly i w jaki sposob begda realizowane. Ponadto niedopuszczalne
jest rowniez ogolne okreslenie, iz ,,w razie zaistnienia takiej koniecznosci finansowanie leczenia tych zwierzat
w gabinecie”. Z takiego sformutowania nie wynika, jakie to sa koniecznosci”. Program nie wskazuje rowniez,
kto bedzie ustalat miejsca, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, komu osoby wymienione w § 3 ust. 3
pkt 1 Programu maja zgtasza¢ takie informacje.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwata,
ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposdb jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organdOw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zatozenia, cele dziatania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celow dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztattowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie poszczegélnych czesci programu niweczy
zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigec ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu
wykonywania zadania wilasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). ,,Zdaniem Sadu przepis art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy
naktadajacy na gming obowigzek zapewnienia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym poprzez ich
dokarmianie, wymaga takiego dookreslenia na poziomie regulacji lokalnej, ktéra umozliwi realne wykonanie
ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, ze rada gminy ma obowigzek skonkretyzowania tego
postanowienia nie tylko poprzez wskazanie dziatan, jakie w zakresiec danego zadania mialyby by¢
podejmowane, ale rowniez podmiotéw odpowiedzialnych za umozliwienie ich realizacji. (...). Wobec tego, ze
kwestia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym polegajaca na ich dokarmianiu, zostala zaliczona do
elementow obligatoryjnych kontrolowanej uchwaty, to nieuregulowanie tej kwestii, czy tez — co miato miejsce
w niniejszym przypadku — niepetne uregulowanie tego zagadnienia jest istotng wadg prawng i uzasadnia
stwierdzenie jego niewazno$ci.” (wyrok WSA w Warszawie z 16.01.2020r., IV SA/Wa 2541/19, LEX
nr 3059199). Niewypehienie obowigzku wyczerpujacej regulacji kwestii opieki nad kotami wolno zyjacymi
musi skutkowa¢ stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat,
a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci cato$ci uchwaly. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie
elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt II SA/GI
740/15, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Reasumujac, wocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypemita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje, iz rowniez tre$¢ § 3 ust. 4 Programu nie zostata sformulowana w wystarczajaco
wyczerpujacy sposob, aby uznaé, ze w petni realizuje ona delegacj¢ ustawowa wynikajaca z przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy, to jest dotyczaca obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. W tresci tego przepisu Rada wskazata, iz zabiegi sterylizacji i kastracji mogg by¢ przeprowadzone
wylgcznie przez lekarza weterynarii. W ocenie organu nadzoru, przyjeta przez Rade Gminy regulacja
nie wskazuje konkretnie, kto bedzie przeprowadzat powyzsze zabiegi.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Konopiska nie wypehita delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzaja o koniecznos$ci
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w calosci.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie wypelia prawidlowo delegacji ustawowej
z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, tj. usypiania $lepych miotow. W § 3 ust. 6 Programu Rada wskazata jedynie, Ze:
Usypianie sSlepych miotow realizowane bedzie poprzez: 1) poddawanie w schronisku, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 1 lub przychodni weterynaryjnej, o ktorej mowa wust. 2 pkt2 zabiegowi usypiania Slepych miotow
pochodzqcych od zwierzqt z terenu gminy, 2) umozliwienie usypiania Slepych miotow zwierzqt posiadajgcych
wilascicieli pod warunkiem zlozenia przez wlasciciela zwierzecia bedgcego mieszkancem gminy, stosownego
wniosku przed narodzinami lub tuz po i dostarczenia miotu do gabinetu weterynaryjnego ,,CZTERY £APY”,
Wygoda, ul. Zrédlana 1D, 42-274 Konopiska. Usypiane mogq by¢ wylgcznie zwierzeta, ktére sq jeszcze Slepe
i nie bedzie mozliwosci zapewnienia im wiascicieli.

W ocenie organu nadzoru, przyjete przez Rade Gminy wyzej regulacje poza wskazaniem podmiotu
realizujacego to zadanie —w zaden sposob nie konkretyzujg czynno$ci podejmowanych dla jego realizacji.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 3005

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat nie moze ograniczac
si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze takie zabiegi beda przeprowadzane, musi on zawiera¢ konkretne
tresci dotyczace sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 2 ustawy. W ocenie organu
nadzoru, przyjete przez Rade Gminy regulacje nieprawidlowo konkretyzuja dziatania w zakresie usypiania
$lepych miotdéw. Z przyjetego Programu nie wynika, w jaki sposob bedzie realizowane zadanie w tym zakresie,
np. kto moze przynies¢ slepe mioty do ich uspienia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 grudnia 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 676/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Konopiska nie wypehita delegacji ustawowej
wynikajacej zart. 11a ust.2 pkt2, 416 ustawy. Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzaja
o koniecznosci wyeliminowania uchwatly z obrotu prawnego w catosci.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ réwniez regulacj¢ zawarta w § 3
ust. 3 pkt 2 Programu. W przepisie tym Rada wskazata, ze Odlawianie bezdomnych zwierzqt na terenie gminy
bedzie miato charakter staly ibedzie si¢ odbywato w przypadkach pojedynczych zgloszen dotyczgcych
pozostawionych bez opieki zwierzqt, w szczegolnosci chorych lub stwarzajgcych realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi izwierzqt. Nalezy zauwazyC, iz zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy program obejmuje
odtawianie bezdomnych zwierzat. Pojecie bezdomnych zwierzat zostalo za$ zdefiniowane przez samego
ustawodawce wart. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie ztym przepisem ilekro¢ w ustawie mowa o ,,zwierzetach
bezdomnych” — rozumie si¢ przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaly si¢ Iub
zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka trwale dotad pozostawaty. Rada, wskazujac w tym przepisie, iz odtawianiem bgdg objete pozostawione
bez opieki zwierzeta, w szczegdlnosci chore lub stwarzajace realne zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi
i zwierzat, dokonata modyfikacji ustawowego pojecia zwierzecia bezdomnego, do czego nie byla uprawniona.
Podobne zastrzezenie nalezy odnie$¢ rowniez do regulacji zawartej w § 3 ust. 1 pkt 1 Programu, w ktorym
Rada postanowita, ze zapewnienie schronienia dotyczy zwierzat bezdomnych ,,zagubionych, watesajacych sie,
pozostajacych bez opieki wlasciciela lub odebranych na skutek zaniedban iinnych dzialan okreslonych
w ustawie (...)”. Zdaniem organu nadzoru Rada nie ma kompetencji do modyfikowania definicji ustawowej
pojecia ,,bezdomne zwierzgta”.

W §3 ust. 8 Programu Rada postanowila, iz: Zapewnienie cafodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt realizowane bedzie poprzez udzielanie catodobowej
pomocy weterynaryjnej zwierzetom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, ktorych wiascicieli
nie ustalono, przez lekarza weterynarii z Gabinetu Weterynaryjnego ,, CZTERY LAPY”, Wygoda,. ul. Zrédlana
1D, 42-274 Konopiska.

Zastrzezenie organu nadzoru budzi kwestia udzielania calodobowej pomocy weterynaryjnej zwierzetom
poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, ktorych wiascicieli nie ustalono. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinien zapewnia¢ calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach
zdarzen drogowych, anie wypadkow komunikacyjnych zudzialem zwierzat. Pojecie wypadkow
komunikacyjnych nie jest znane ustawie. Tymczasem, w my$] zasady prawidlowej legislacji, Rada powinna
postugiwaé si¢ calym akcie prawnym nomenklaturg wskazang w ustawie. Ponadto niedopuszczalne jest
zawezenie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, jedynie
do zwierzat ktérych wiascicieli nie ustalono. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy postuguje sie pojeciem
»Zwierzeta”, co oznacza, ze gmina ma obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej wszystkim
zwierzgtom.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 70/X11/2025 Rady Gminy Konopiska
zdnia 25 marca 2025r. wsprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Konopiska” — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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