DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 7 maja 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 07.05.2025 11:01:37

Poz. 3119

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.294.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/123/25 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie nadania statutu
Gminnemu Ztobkowi w Kalei, w cze$ci okreslonej w:

1) § 1 ust. 5 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. 22024 r. poz. 338 ze zm.), dalej, jako ,,ustawa”, w zw. z art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”;

2) § 2 zalacznika do uchwaty w zakresie sformulowania: ,,w wieku od ukonczenia 12 miesigca zycia do
ukonczenia roku szkolnego, w ktérym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub w przypadku gdy niemozliwe lub
utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym — 4 rok zycia,”, jako sprzecznej z art. 11
ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy;

3) § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy;

4) § 9 ust. 1 zatacznika do uchwaly w zakresie sformutowania: , ktorego zatrudnia i zwalnia Wojt Wreczycy
Wielkiej, atakze wykonuje w stosunku do niego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego” wraz
z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym 1iart. 7 pkt1 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135);

5) § 9ust. 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym;

6) § 9 ust. 3 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z2025r. poz. 277 ze zm.) oraz art. 8 ust. 2 iart. 13 ust. 1
ustawy;

7) § 13 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 87 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 marca 2025r. Rada Gminy Wrgczyca Wilka podjeta uchwate Nr XI1/123/25

w sprawie nadania statutu Gminnemu Ztobkowi w Kalei, dalej jako: ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi:
Statut Ztobka w Kalei, dalej jako ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 11 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 kwietnia 2025 r.
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W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 ustawy:
1. Ztobki i kluby dzieciece mogq tworzyé i prowadzié:
1) jednostki samorzqdu terytorialnego oraz instytucje publiczne;
2) osoby fizyczne;
3) osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

2. Jednostki samorzgdu terytorialnego tworzg ztobki i kluby dzieciece w formie samorzgdowych jednostek
budzetowych.

Natomiast z art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt 1-5 ustawy wynika, ze:
1. Ztobek i klub dzieciecy dziata na podstawie statutu.

2. Podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut zlobka lub klubu dzieciecego, okreslajgc
w szczegolnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka
oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepetnosprawnych — ze szczegolnym
uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3 warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepetnosprawnych oraz z mozliwosciq
uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych,

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania oplat za pobyt iwyzZywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dzieciecym,

5) zasady udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dzieciecym.

Ustawodawca wskazal niezb¢dne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalezé w statucie ztobka,
oczym S$wiadczy uzyte w ww. przepisie ustawy sformutowanie ,,w szczegélnosci”. Uzycie tego zwrotu
rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze ww. elementy majg charakter obligatoryjny i musza zosta¢ zamieszczone
w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie réwniez innych, niewymienionych w tym
przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w calo$ci powinien
odpowiadac¢ tresci art. 11 ust. 2 ustawy.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktdre
polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Uchwalenie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow,
ktore albo w ogole nie majg odpowiednika w przepisach obowiazujacych, albo przepisy te uszczegdtowiaja
w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien (wyrok Naczelnego Sady Administracyjnego
z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt III OSK 6962/21, opubl. LEX nr 3482322).

Przechodzac do analizy postanowien niniejszej uchwaly, wskaza¢ nalezy, ze czgs$¢ z nich podjgta zostala
Z naruszeniem prawa.

W § 1 ust. 5 Statutu Rada przyjeta: Zlobek dziata na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa,
w szczegolnosci:

1) ustawy z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338 z pozn. zm.);
2) ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. Uz 2024 r. poz. 1530 z pozn. zm.);

3) ustawy o samorzqdzie gminnym z 08.03.1990 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pozn. zm.);

4) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1135);

5) niniejszego Statutu.
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W powyzszej regulacji Statutu Rada Gminy utworzyta katalog aktow prawnych stanowigcych podstawe
dziatalno$ci Ztobka. W ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w statucie stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego, poniewaz przepis ten narusza hierarchi¢ aktéw prawnych. Zgodnie z art. 87
Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia (ust. 1). Zrédlami powszechnie
obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty
prawa miejscowego (ust.2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyklad systemu,
uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisow prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasada obowiazujaca przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzgdu nie moze rozstrzygaC o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzgdu,
albowiem ten obowigzuje ijest stosowany z mocy prawa — zracji funkcjonowania w systemie prawnym.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie jest uprawniona do przesadzania w drodze przedmiotowe;j
uchwaty o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych sie w aktach wyzszego rzedu, ktoérymi sa ustawy (por.
analogicznie — wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 1782/18,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Rada obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawg. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady
uprawnienia do rozstrzygania o obowiazywaniu aktow prawnych, nalezy uznac¢, ze Rada normujac ww. materie¢
w Statucie istotnie naruszyla prawo, to jest art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 87 Konstytucji RP.

W § 2 Statutu Rada przyjeta: Podstawowym celem Zlobka jest zapewnienie dzieciom w wieku od
ukonczenia 12 miesigca Zycia do ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok zycia Ilub
w przypadku gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym — 4 rok zycia,
opieki oraz warunkow do wszechstronnego rozwoju poprzez dziatalnos¢ opiekunczq, wychowawczq oraz
edukacyjng.

Wskaza¢ nalezy, ze wiek dzieci, nad ktorymi sprawowana jest opicka w zlobku, okreslony zostal
w przepisach art. 2 ust. 3 14 oraz art. 7 ust. 1 ustawy i Rada nie moze go modyfikowac.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy:
1. Opieka w ztobku jest sprawowana nad dziecmi w wieku od ukornczenia 20 tygodnia zZycia.
2. Opieka w klubie dzieciecym jest sprawowana nad dziecmi w wieku od ukonczenia 1 roku zycia.
Natomiast z art. 2 ust. 3 i 4 ustawy wynika, ze:

3. Opieka nad dzieckiem moze by¢ sprawowana do ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok
zycia lub w przypadku gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym — 4 rok
zycia.

4. W przypadku, gdy dziecko, ktore ukonczyto 3 rok zycia umieszczone jest w ztobku lub klubie dzieciecym albo
Jjest objete opiekq sprawowang przez dziennego opiekuna, rodzice tego dziecka, sq zobowigzani do zlozenia
podmiotowi prowadzqcemu opieke oswiadczenia o przeszkodach w objeciu dziecka wychowaniem
przedszkolnym.

Przedmiotowy Statut dotyczy Ztobka utworzonego uchwata Nr XII/122/25 Rady Gminy Wreczyca
Wielka z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie utworzenia gminnej jednostki budzetowej o nazwie ,,Gminny Ztobek
w Kalei”. Zgodnie zatem zpowyzszymi przepisami, jego opieka powinny objete by¢ dzieci w wieku od
ukonczenia 20 tygodnia zycia do ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukoficzy 3 rok zycia lub
w przypadku gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym — 4 rok zycia.
Rada w sposob nieuprawniony zmodyfikowata przepisy okreslajace wiek dzieci, nad ktorymi sprawowana jest
opieka w Ztobku, do czego nie zostata upowazniona. Powyzsze oznacza przekroczenie delegacji ustawowe;
1 stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy. Konieczne staje
si¢ zatem stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czes$ci okre$lonej w § 2 Statutu w zakresie sformutowania:
,»w wieku od ukonczenia 12 miesigca zycia do ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok
zycia lub w przypadku gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym
—4 rok zycia,”.
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. W § 7 ust. 2 Statutu Rada przyjeta: W przypadku zamkniecia Ztobka z przyczyn lezqcych po stronie
Zilobka optate za pobyt ustala si¢ w wysokosci proporcjonalnej do liczby dni, w ktorych Ztobek byt czynny.

W ocenie organu nadzoru przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej Ztobek nie $wiadczy ushug, gdyz
nastgpila przerwa w funkcjonowaniu Ztobka wskutek jego zamkniecia. Oznacza to, ze art. 11 ust. 2 pkt4
ustawy, nie bedzie mial tu zastosowania, poniewaz jego dyspozycja dotyczy sytuacji, w ktérych Ztobek dziata
i $wiadczy ustugi, a dziecko jest nieobecne z przyczyn nielezacych po stronie Ztobka. I tylko dla takich sytuacji
Rada mozne okresli¢ zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka
w zlobku. Zasady ustalania oplat, w przypadku gdy Ztobek nie $wiadczy ustug z przyczyn lezacych po jego
stronie, sa elementem laczacego stronu stosunku prawnego i powinny zosta¢ uregulowane w zawartej przez
strony umowie — Rada nie zostatla upowazniona do ich okres$lenia w Statucie. Tym samym § 7 ust. 2 Statutu
nalezy oceni¢ jako przyjety z naruszeniem art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W przepisach § 9 ust. 1-3 Statutu Rada wskazata, ze:

1. Zlobkiem kieruje Dyrektor Ztobka, ktorego zatrudnia i zwalnia Wojt Wreczycy Wielkiej, a takze wykonuje
w stosunku do niego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego.

2. Dyrektor Ztobka dziata na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Wéjta Wreczycy Wielkiej.
3. Zlobek jest zaktadem pracy w rozumieniu Kodeksu Pracy, a jego kierownikiem jest Dyrektor Zlobka.

Kwestie dotyczace zatrudniania i zwalniania kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych oraz
wykonywania wzgledem nich czynnos$ci z zakresu prawa pracy okreslaja kolejno art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do zadan wojta nalezy zatrudnianie i zwalnianie kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych oraz art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, z ktorego
wynika, Ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa w art. 2, wykonujg wojt
(burmistrz, prezydent miasta) — wobec m. in. kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Fakt dziatania
Dyrektora na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez Wojta wynika zart. 47 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Natomiast to, iz Zlobek nalezy traktowaé jako pracodawce (w Statucie blednie
okreslonego jako ,.zaktad pracy”), zas dyrektora jako kierownika takowej jednostki organizacyjnej, wynika
z art. 3 Kodeksu pracy oraz art. 8 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy.

Reasumujgc, w powyzszych regulacjach Rada przekroczyla przyznane jej upowaznienie, wkraczajac
w wyzej wskazane regulacje ustawowe, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci
okreslonej w:

- § 9 ust. 1 Statutu w zakresie sformutowania: , ktorego zatrudnia i zwalnia Wojt Wreczycy Wielkiej, a takze
wykonuje w stosunku do niego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego” wraz z poprzedzajacym je przecinkiem,
jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 7 pkt 1
ustawy o pracownikach samorzadowych;

- § 9 ust. 2 Statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust.2 ustawy wzw. zart. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym;

- § 9 ust. 3 Statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 3 Kodeksu pracy oraz art. 8 ust. 2
iart. 13 ust. 1 ustawy.

W § 13 Statutu Rada wskazala: W sprawach nieuregulowanych niniejszym statutem zastosowanie majg
wlasciwe przepisy obowigzujgcego prawa.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja Statutu narusza zasad¢ hierarchicznego systemu zrodet
prawa, wynikajacg z art. 87 Konstytucji RP. Z kwestionowanej regulacji Statutu wynika, Zze w pierwszym
rzgdzie zastosowanie znajduje uchwata, a dopiero w sprawach w niej nieuregulowanych wiasciwe przepisy
obowigzujacego prawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami prawa
wobec niej hierarchicznie wyzszymi. Takie zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w § 13 Statutu, dopuszczalne
jest jedynie w aktach tego samego rzgdu. Niezgodne z Konstytucjg jest za$ stawianie przepisow uchwaty (tu:
prawa miejscowego) przed przepisami ustaw irozporzadzen wykonawczych. Stanowi to istotne naruszenie
prawa 1ipowoduje koniecznos¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por. m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Wr 745/06;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1818/12, publ.
CBOSA). Jak podkreslit Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (publ. CBOSA): (...) przepis aktu prawa miejscowego nie moze bowiem
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przewidywac prymatu stosowania przed ustawami oraz rozporzgdzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywaé w ramach aktow prawnych tego samego rzedu.
W sytuacji zatem, gdy rozstrzygniecie moze nastgpic tak na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak
i przepisow powszechnie obowiqzujqcych na terenie catego kraju, powinno ono znalezé oparcie o przepisy
hierarchicznie wyzsze.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w wyzej wymienionym zakresie przekroczyta
zakres upowaznienia ustawowego, co stanowi naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 87 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czeéci wskazanej na wstepie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XII/123/25 Rady Gminy Wreczyca
Wielka z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie nadania statutu Gminnemu Ztobkowi w Kalei — w czesci okreslonej
na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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