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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.301.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/145/25 Rady Miasta Zabrze zdnia 31 marca 2025r. w sprawie zmiany uchwaly
nr XLV/561/05 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 17.10.2005 r. w sprawie nadania Statutu jednostce budzetowe;j
pod nazwa ,,Jednostka Gospodarki Nieruchomosciami”, w czgsci okreslonej w:

1) § 2 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z2024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 2, art. 87 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”,

2) § 4, § 11 ust. 1 zatagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy,

3) § 6 w zakresie sformulowania: ,,w szczegolnosci” (we wprowadzeniu do wyliczenia) zatacznika do
uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

4) § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.z2024r. poz. 1135) oraz art. 30 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.),

5) § 7 ust. 4 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 pkt 4 ustawy
o pracownikach samorzadowych,

6) § 10 ust. 2 zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy,
7) § 10 ust. 3 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 w zw. z ust. 3 ustaw.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2025 r. Rada Miasta Zabrze przyjeta uchwate Nr XV1/145/25 Rady Miasta
Zabrze z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XLV/561/05 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia
17.10.2005r. w sprawie nadania Statutu jednostce budzetowej pod nazwa ,Jednostka Gospodarki
Nieruchomosciami”, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaly stanowi Statut Jednostki Gospodarki
Nieruchomosciami.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 9 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h, art. 40 ust. 2 pkt 2,
art. 41 ust. 11 art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2025 r.
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W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czedci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie zprzepisem art. 11 ust. 2 ustawy — Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu
okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Statut jest zatem podstawa dziatania
gminnej jednostki budzetowej iwinien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie.
Ustawodawca wskazat bowiem niezbedne minimum, ktore bezwzglgdnie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki
budzetowej, o czym $wiadczy uzyte wtym przepisie sformutowanie ,,w szczegdlno$ci.”” Oznacza to, ze
mozliwe jest okreslenie w statucie innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy
pamigetac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w catosci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu witadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze § 6 w zakresie
sformutowania: ,,w szczegolnosci” (we wprowadzeniu do wyliczenia) zatacznika do uchwaty istotnie narusza
art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tre$cia ww. § 6 Statutu: Zadaniami Jednostki sq
w szczegolnosci: (...).

Nalezy zaznaczy¢, ze Rady Miasta na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy byla obowigzana w sposob
precyzyjny okresli¢ zadania (przedmiot dziatalnosci) samorzadowej jednostki budzetowej, jakie jednostka
bedzie realizowacé. Natomiast okreslenie zakresu dziatalnosci (zadan) ww. jednostki poprzez wskazanie —
,»W szczegolnosci” — powoduje, ze nie mozna precyzyjnie okreslic, jaki jest zakres dziatalnosci przedmiotowej
jednostki, jak rowniez prowadzi do wniosku, ze inny organ (podmiot) niz Rada Miasta, w drodze innego aktu
niz uchwata, bgdzie mogt doprecyzowaé, nieprzewidziany przez niniejszy Statut zakres dziatalnosci (zadania)
ww. jednostki. Tymczasem, ustawodawca wart. 11 ust.2 ustawy wprost zastrzegl, iz o przedmiocie
dziatalno$ci samorzadowej jednostki budzetowej decyduje organ stanowiacy miasta w drodze nadanego przez
siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiemu podmiotowi do realizacji
innych zadan (niewynikajacych wprost ze statutu), nie wymienionych w statucie, i w innym trybie niz zmiana
statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace obowiazujacy porzadek prawny. Wobec
powyzszego, wymieniona wyzej regulacja Statutu (w omawianym zakresie) nieprawidlowo wypemia
upowaznienie ustawowe 1inarusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, co stanowi istotne naruszenie
art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢, ze wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2
Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego
oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢
ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu
powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego
normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien na
podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, aregulacje wnim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu
normatywnego — powszechnie obowigzujacego zrodla prawa, niejest w stanie samodzielnie w sposob
precyzyjny ustali¢, czy ww. jednostka bedzie wykonywatla jeszcze inne zadania, ktore nie zostaty wymienione
w przedmiotowym Statucie. Jak juz wyzej szczegdlowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana
regulacja § 6 Statutu (w omawianym zakresie) nie spetnia ww. wymogoéw, co nalezy zakwalifikowaé jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Dalej nalezy wskaza¢, ze § 4 ust. 1-3 Statutu stanowiacy, ze 1. Jednostka podlega Prezydentowi Miasta
Zabrze. 2. Nadzor nad dziatalnosciq Jednostki sprawuje Prezydent Miasta Zabrze. 3. Szczegolowy zakres



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 3120

i Srodki nadzoru okresla Prezydent Miasta Zabrze — zostal podjety zprzekroczeniem upowaznienia
ustawowego. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy nie jest upowazniona
do regulowania organéw nadzoru nad samorzadowymi jednostkami budzetowymi. Sformulowanie ,,nadzor”
wskazuje na pewne podporzadkowanie ww. jednostki organowi wykonawczemu jednostki samorzadu
terytorialnego. Tymczasem, z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa (w tym art. 11 ust. 2 ustawy)
nie mozna wywie$¢ upowaznienia Rady Miasta do okres$lenia kwestii dotyczacych nadzoru nad omawiang
jednostka, w tym do wskazania organu nadzoru nad tg jednostka. Zatem powyzsza regulacja Statutu istotnie
narusza art. 11 ust. 2 ustawy i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Regulacja § 7 ust. 4 Statutu zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. W powotane;j
wyzej regulacji Statutu wskazano, co nastepuje:

$ 7. 4. Dyrektor wykonuje uprawnienia pracodawcy w rozumieniu przepisow prawa pracy.

Powyzsza regulacja, w ocenie organu nadzoru, zostala podjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego oraz nie stanowi materii statutowej, bowiem odnosi si¢ do sfery prawa pracy, jak rbwniez ma ona
jedynie charakter informacyjny, zatem nie powinna znajdowac¢ si¢ w niniejszym Statucie. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze zprzepisu art. 7 pkt4 ustawy o pracownikach samorzadowych wynika, ze Czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9
ust. 2 i3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonujq: kierownik jednostki organizacyjnej — za inne niz wymienione
w pkt 1-3  jednostki. Zatem, Rada Miasta nie jest upowazniona do wskazania organu uprawnionego
(tu: Dyrektora) np. do wykonywania czynnosci z prawa pracy w stosunku do pracownikow ww. jednostki, gdyz
wynika to juz z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.

Powyzsze uwagi nalezy rowniez odnies¢ do § 7 ust. 2 Statutu, tj. Dyrektora Jednostki zatrudnia i zwalnia
Prezydent Miasta Zabrze. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz —Do zadan wojta nalezy w szczegolnosci: zatrudnianie izwalnianie kierownikow gminnych
Jjednostek organizacyjnych. Dodatkowo w art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych postanowiono,
ze CzynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. 8
ust. 2, art. 9 ust. 21 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonujg: wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek
wojewoddztwa w urzedzie jednostki samorzqdu terytorialnego — wobec pozostatych pracownikow urzedu oraz
wobec kierownikow samorzqdowych jednostek organizacyjnych innych niz wymienione wpktl i2.
Podsumowujac, Rada Miasta przekroczyla upowaznienie ustawowe, co istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy
w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Dalej nalezy podnies¢, ze § 10 ust. 3 Statutu stanowiacy, ze Podstawe gospodarki finansowej Jednostki
stanowi roczny plan dochodow i wydatkow, zwany planem finansowym, ktory zatwierdza Dyrektor Jednostki —
rowniez zostal podjety z przekroczeniem delegacji ustawowej. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie jest
upowazniona do regulowania dokumentéw stanowiacych podstawe gospodarki finansowej ww. jednostki
budzetowej, gdyz ustawodawca juz w art. 11 ust. 3 ustawy jednoznacznie wskazal, ze Podstawg gospodarki
finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkéw, zwany dalej ,, planem finansowym jednostki
budzetowej”. Wobec powyzszego, omawiana regulacja zatgcznika do uchwaty istotnie narusza art. 11 ust. 2
w zw. z ust. 3 ustawy, co stanowi podstawe do wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Powyzsze uwagi nalezy analogicznie odnie$¢ do regulacji § 10 ust.2 Statutu (Pobrane dochody
Jednostka odprowadza na rachunek dochodow budzetu Miasta Zabrze). W ocenie organu nadzoru, Rada
Miasta przekroczyla upowaznienie ustawowe, gdyz ww. materia dotyczaca odprowadzania przez samorzadowa
jednostke budzetowa dochoddéw na rachunek miasta zostata juz uregulowana w art. 11 ust. 1 ustawy. Zatem
omawiana regulacja Statutu istotnie narusza art. 11 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze § 2 zalacznika do uchwaly istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy
w zw. z art. 2 1 art. 87 ust. 11 2 Konstytucji RP. W powyzszej regulacji Statutu wskazano, co nastepuje:

$ 2. Jednostka dziata na podstawie:

1) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym;

2) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym,
3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

4) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;
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5) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

6) ustawy z dnia 16 kwietnia 2014 r. o ochronie przyrody;,

7) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska;
8) niniejszego statutu i aktow wydanych na jego podstawie.

W ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w statucie stanowi naruszenie prawa z tego
powodu, Zze zawiera on zamknigta list¢ ustaw iinnych aktow. Sporzadzenie takiej zamknigtej listy skutkuje
tym, ze moga zosta¢ pomini¢te inne akty prawne, w oparciu o ktére funkcjonuje ww. jednostka. Takim
przykladem jest pominiecie np. Kodeksu cywilnego lub Kodeksu pracy wtym wykazie. Tym samym
sporzadzenie wykazu wyczerpujacego, a przy tym niepelnego stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz taka
tres¢ Statutu prowadzi do sprzecznosci w systemie prawa w ramach dyrektywy wyktadni systemowej. Skutkuje
to bowiem tym, ze § 2 Statutu omawianej jednostki zawezit stosowanie aktéw prawnych do tej jednostki tylko
do objetego tym przepisem katalogu, mimo ze sam przepis Statutu bgdacego aktem prawa miejscowego
nie moze derogowac¢ lub ograniczy¢ stosowania norm ustawowych jako norm powszechnie obowiazujacych.

Ponadto przepis ten narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyklad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu iczasie. Jedna z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich
tworca. Podstawowa zasadg obowiazujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W konteks$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze przedmiotowej uchwaty o stosowaniu przepiséw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktorymi sg ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze organ stanowigcy miasta obowigzany jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez ustawe. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady
uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy uzna¢, ze Rada normujac
WwWw. materi¢ w statucie istotnie naruszyta prawo, tj. art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7, art. 87 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP.

Regulacja § 11 ust. 1 Statutu stanowigca, ze: Mienie Jednostki jest wlasnosciq Miasta Zabrze zostata
podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej. Powyzszy przepis ma charakter jedynie informacyjny, a zatem
nie wprowadza norm o charakterze powszechnie obowigzujacym, ato wilasnie stanowi istot¢ aktu prawa
miejscowego. Organ nadzoru jedynie podkre$la, Zze przepisy o charakterze informacyjnym nie powinny
stanowi¢ materii aktu prawa miejscowego, jakim jest statut.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Zabrze w wyzej wymienionym zakresie istotne
naruszyla przepis art. 11 ust.2 wzw. zust.1 13 ustawy, art. 7 pkt3 i4 ustawy o pracownikach
samorzadowych, art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2, art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatgcznika do uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVI1/145/25 Rady Miasta Zabrze z dnia
31 marca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XLV/561/05 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 17.10.2005 r.
w sprawie nadania Statutu jednostce budzetowej pod nazwsg ,Jednostka Gospodarki Nieruchomosciami”,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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