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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.266.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/153/25 Rady Miasta Zabrze z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie nadania nazwy skwerowi
potozonemu na terenie miasta Zabrze, w calosci, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 4 ust. 1
iart. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22019 1. poz. 1461).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 marca 2025 r. Rada Miasta Zabrze przyjela uchwate Nr XVI/153/25 w sprawie
nadania nazwy skwerowi potozonemu na terenie miasta Zabrze, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn opisanych ponizej.

Rada Miasta w regulacji § 11 3 uchwaty wskazata, co nastepuje:

§ 1. Nadaé nazwe ,,Skwer im. Rodziny Wilczkow — zatozycieli Pawtowa” skwerowi potozonemu na terenie
miasta Zabrze u zbiegu ulic gen. Wiadystawa Sikorskiego i ks. Edwarda Mendego, na dziatce nr 3572/127,
obreb 0001 Bielszowice, arkusz mapy 2, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze.

§ 3. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slgskiego i wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

Nastegpnie nalezy zaznaczyé, ze podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaty Rada wywiodla
z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy, zgodnie z ktorym — Do wylqgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy: podejmowanie
uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic iplacow bedgcych drogami publicznymi Ilub nazw drog
wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320
i 1222), a takze wznoszenia pomnikow.

Organ nadzoru pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. nr NPI1.4130.18.17.2025, zwrocit si¢ do Prezydenta
Miasta Zabrze o udzielenie informacji, czy ww. skwer stanowi droge publiczng lub droge wewngtrzng
Ww rozumieniu ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U.z2024r. poz. 320 ze zm.).
W odpowiedzi dorgczonej organowi nadzoru w dniu 8 kwietnia 2025 r. (pismo znak WG-11.6625.2.2025)
wskazano m.in., ze: dziatka numer 3572/127, na ktorej znajduje sie¢ skwer, zgodnie z prowadzong ewidencjq
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gruntow i budynkow dla miasta Zabrza posiada uzytek ,,Bz” — tereny rekreacyjno-wypoczynkowe i stanowi
wiasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazac, ze narusza ona istotnie art. 18
ust. 2 pkt 13 ustawy wzw. zart.4 ust.1 iart. 13 pkt 1-10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych. Sposdéb okreslenia terminu wejécia w zycie przedmiotowej uchwaty,
tj. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoédztwa Slgskiego i wchodzi w Zycie po uplywie
14 dni od dnia jej ogloszenia — oznacza, ze Rada blednie zakwalifikowata ja do kategorii aktow prawa
miejscowego, ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, gdyz nie nalezy
ona bowiem do zadnej zkategorii aktow wymienionych wart. 13 pkt 1-10 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych — podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. W szczegdlnos$ci nie stanowi ona aktu prawa miejscowego, ani tez aktu, ktoéry na mocy przepisow
szczeg6lnych podlegatby publikacji, atylko takie kategorie uchwat podlegaja ogloszeniu w wojewodzkim
dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2 i 10 omawianej ustawy). Aby akt normatywny uznany zostal za przepis
powszechnie obowigzujacy, spetnione muszg zosta¢ okreslone wymogi. Musi on miedzy innymi: by¢ wydany
przez kompetentny organ na podstawie upowaznien ustawowych, a w swej tresci zawiera¢ normy o charakterze
abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokreslonego adresata). Tych
cech przedmiotowej uchwale brak, dlatego tez nie moze ona zosta¢ ogloszona w sposdb przewidziany dla
aktow prawa miejscowego.

W szczegblnos$ci nie sposéb dopatrze¢ si¢ tu istnienia szczegdlnego upowaznienia ustawowego
pozwalajacego radzie nada¢ — prawem powszechnie obowigzujacym — nazwe skwerowi.

Z informacji przestanej do organu nadzoru jednoznacznie wynika, iz skwer, ktoremu Rada Miasta Zabrze
postanowita nada¢ nazwe ,,Skwer im. Rodziny Wilczkow — zatozycieli Pawlowa” nie stanowi drogi publiczne;j
lecz zgodnie z prowadzong ewidencjg gruntow i budynkow dla miasta Zabrza posiada uzytek ,,Bz” — tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe. Skwer (plac), ktoremu nadano nazwe, nie posiada zatem statusu drogi publiczne;j,
ktorego istnienia wymaga art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy. A tylko w takim przypadku nadanie nazwy skwerowi
(placowi) moze nastgpi¢ w formie aktu prawa miejscowego. W pozostaltych przypadkach nadanie nazwy
skwerom niebedacym droga publiczna moze przybra¢ posta¢ tylko iwylacznie uchwaly ,zwyklej”,
podejmowanej w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy ito tylko wowczas, gdy miasto jest wlascicielem terenu
(nieruchomosci), ktéremu rada tego miasta nadaje nazwe. Podobne stanowisko zajat rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ktory w wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt IV Sa/Po 969/18 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) stwierdzajac, iz podjecie uchwaty w przedmiocie nazwy
ulicy niebedgcej drogg publiczng stanowi przejaw wladztwa gminy o charakterze wewnetrznym. Rada nie ma
obowiqzku podjecia uchwaly wtym zakresie, zas podjeta uchwala nie ma mocy prawnej powszechnie
obowigzujgcej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2019 .,
sygn. akt III SA/Ld 503/19, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 maja
2021 r., sygn. akt III SA/GI 146/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy do wilasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajgce
w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej. Zastrzezenie wynikajace z tresci art. 18 ust. 1
ustawy oznacza zatem, ze wszedzie tam, gdzie przepis ustawy nie okresla jako kompetentnego innego organu,
zostaje przyznana kompetencja radzie. Przepis ten jest wyrazem ustawowej zasady domniemania kompetencji
przystugujacych gminie na rzecz rady gminy. Zatem podjecie uchwaly w sprawie nadania nazwy skwerowi jest
mozliwe rowniez na zasadzie domniemania kompetencji z art. 18 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz
7 ust. 1 ustawy, z ktorych wynika, ze gmina jest samodzielna w zakresie wykonywania powierzonych jej zadan,
jednakze samodzielno$¢ ta ograniczona zostala do spraw zwigzanych z lokalnymi potrzebami wspdlnoty.
Jednakze wtym przypadku uchwata w sprawie nadania nazwy skwerowi moze przybra¢ posta¢ tylko
i wylacznie uchwaly ,,zwyklej”, podejmowanej w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy.

Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbedne
wymagania zaré6wno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢
uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okre$lonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow podjecia waznej uchwaty wyrézni¢ mozna takze
prawidtowe okreslenie jej wejscia w zycie.
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Organ nadzoru zaznacza, ze samo stwierdzenie niewazno$ci przepisu § 3 uchwaly spowodowatoby,
ze data jej wejscia w zycie stalaby sie niepewna. Taka uchwata zatem réwniez nie czynitaby zado$¢
wynikajacym z art. 2 Konstytucji RP zasad okreslonosci prawa oraz zaufania obywateli do organow panstwa do
stanowionego przez nie prawa.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
moga dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy przepis zawiera norme
zakazujacg domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organy wladzy publicznej dzialajg na
podstawie iw granicach prawa. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. Z powotanego przepisu
Konstytucji wynika, iz organy administracji publicznej obowigzuje zasada: ,,co nie jest prawem dozwolone jest
zakazane”. Innymi stowy, jezeli organ administracji publicznej podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktdrej
przepis prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wilasciwosci, dziatanie takie stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady legalizmu.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Zabrze przedmiotowa uchwala naruszyla art. 18
ust. 2 pkt 13 ustawy wzw. zart.4 ust. 1 iart. 13 pkt 1-10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych. Powyzsze naruszenie nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie
prawa stanowigce podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I[II OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt
1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVI/153/25 Rady Miasta Zabrze z dnia
31 marca 2025 r. w sprawie nadania nazwy skwerowi potozonemu na terenie miasta Zabrze, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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