DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 8 maja 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 08.05.2025 08:26:11

Poz. 3161

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.282.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV-99-2025 Rady Gminy Nedza z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie szczegotowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegélowych
warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania, a takze
szczegdlowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu uslug sgsiedzkich oraz sposoby
rozliczania wykonywania takich uslug, w catosci, jako sprzecznej zart. 50 ust. 61 6a oraz art. 102 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2025 r. Rada Gminy Nedza podjeta uchwate Nr XIV-99-2025 w sprawie
szczegOlowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
oraz szczegbtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich
pobierania, atakze szczegdélowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug
sgsiedzkich oraz sposoby rozliczania wykonywania takich ustug, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez organ
stanowigcy gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem petne;
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na ocene¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu.

Z kolei ust. 3a i ust. 6a wyzej powotanego przepisu ustawy stanowia, ze:

3a. Ustugi sqsiedzkie obejmujg pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zZyciowych, podstawowq opieke
higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorq nalezy rozumiec¢ formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej wiedzy
i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3161

6a. W przypadku organizowania przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 1., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Rada w § 3 ust. 4 uchwaty
postanowita, ze: Ustugi opiekuncze, w tym ustugi sqsiedzkie i specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznaje sie
z uwzglednieniem potrzeb osoby uprawnionej, wynikajgcych miedzy innymi z wieku, niepetnosprawnosci oraz
choroby. Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowym przepisem uchwaly podjeto probe uregulowania
szczegdlowych warunkéw przyznawania ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych oraz ustug
sasiedzkich. Na podstawie art. 50 ust. 6 i 6a ustawy rada jest zobowigzana uregulowaé¢ — w drodze aktu prawa
miejscowego — szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi
opiekuncze i ustugi sasiedzkie, tj. okresli¢ warunki, ktorych spetnienie umozliwia i zapewnia uzyskanie takiej
pomocy. W tresci § 3 ust. 4 uchwaty Rada Gminy okreslita natomiast kryteria dla zakresu, w jakim przyznane
majg by¢ ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Tym samym Rada nie wypehila w catosci
delegacji ustawowej, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada w § 5 ust. 1 uchwaty okreslita, ze: Osoba korzystajgca
z ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych, na swoj wniosek lub na wniosek pracownika
socjalnego moze zostac¢ catkowicie lub czesciowo zwolniona z ponoszenia optat (...). Nalezy zaznaczy¢, ze
Rada zostala upowazniona jedynie do okreslenia szczegdlowych warunkow czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat za takie ustugi. W tym zakresie nie miesci si¢ rowniez okreslenie katalogu podmiotéw, na
wniosek ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane. Przedmiotowy przepis uchwaty stanowi niedozwolong
modyfikacje¢ regulacji ustawowej zawartej w art. 102 ust. 1 ustawy. Tozsama sytuacja ma miejsce rOwniez
w § 5 ust. 2 uchwaty, w tresci ktorego Rada postanowita, iz: Czesciowe lub catkowite zwolnienie z odptatnosci
ustanawia si¢ na czas okreslony, nie diuzszy niz jeden rok. Przedmiotowa okoliczno$¢ powinna by¢ zawarta
w odpowiedniej decyzji administracyjnej 1pozostaje poza zakresem normowania, ktoéry wynika
z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy.

W zakresie uregulowania $wiadczenia ustug sgsiedzkich, ktore sg czescig ustug opiekunczych, nalezy
wskazaé, ze Rada nie wypehita w catosci takze delegacji z art. 50 ust. 6a ustawy. Zgodnie z tym przepisem
regulujagc szczegdlowe warunki przyznania ustug sasiedzkich, organ stanowiacy gminy jest zobowigzany
okresli¢ wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug. Jak wskazano
powyzej § 3 ust. 4 uchwaty, ktory podjat probe uregulowania takze szczegdétowych warunkéw przyznawania
ustug sgsiedzkich, nie spelnia wymogoéw okreslonych w delegacji ustawowe;.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 3161

z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 1.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XIV-99-2025 Rady Gminy Nedza z dnia
31 marca 2025 r. w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdlowych warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia
z optat, jak rdwniez trybu ich pobierania, a takze szczegdétowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich,
wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposoby rozliczania wykonywania takich ustug — w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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