DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 8 maja 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 08.05.2025 08:26:23

Poz. 3163

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.290.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1/67/2025 Rady Gminy Chetm Slaski z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Chetm Slaski
w 2025 roku, w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 7 i pkt 8 oraz art. 11a ust. 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,
atakze z art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22024 1. poz. 399 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 25 marca 2025 r. Rada Gminy Chelm Slgski, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr X11/67/2025 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Chetm Slaski w 2025 roku, zwana dalej ,,uchwatg”.

Na mocy § 1 uchwaty Rada zatgcznikiem do niej uczynifa program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Chetm Slgski w 2025 roku, zwany dalej
»Programem”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnoéci uchwaty organ nadzoru uznal, Zze zawiera ona istotne naruszenia prawa
uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Wpierw wskaza¢ nalezy, ze na mocy art. 11a ust. 1,215 ustawy Rada zobowigzana zostala do
corocznego przyjmowania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, ktory obligatoryjnie winien obejmowac:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat;
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9) wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow.

Uchwata podejmowana w oparciu o powotany wyzej przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ci§le w granicach tego upowaznienia
W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja bowiem w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshlugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypemienie kompetencji przez Radg¢ przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
catej uchwaly.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Rada nie wypehita nalezycie przyznanej jej
delegacji ustawowej.

Jak wynika z brzmienia art. 11a ust. ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw programu staje si¢
wskazanie wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Analizujac § 9 Programu zatytutowany ,,Finansowanie programu” nie sposob uznaé azeby Rada
okreslita w nim sposob, w jaki wydatkowane beda $rodki finansowe zabezpieczone w budzecie Gminy Chetm
Slaski. W tym miejscu zauwazyé bowiem nalezy, ze w § 9 ust. 1 Rada okreslita ogolng kwote przeznaczona na
realizacje zadan z Programu, natomiast w ust. 2 zastrzegla, ze Na realizacj¢ zadan okreslonych na poszczegolne
dzialania przeznacza sig:

1) wytapywanie bezdomnych zwierzqt oraz zapewnienie im pobytu w schronisku dla bezdomnych
zwierzqt wraz z opiekq weterynaryjng, usypianie Slepych miotow, poszukiwanie nowych wilascicieli dla
bezdomnych zwierzqt, opieka nad kotami wolno zyjgcymi, w tym ich dokarmianie — 40.000 z{,

2) Uwylizacja padtych zwierzqt 15.272,00 zlotych.

3) Srodki finansowe zabezpieczone w budzecie Gminy Chelm Slgski wymienione w ust. 1 wydatkowane
bedq w razie potrzeby poprzez juz podpisang umowe ustug i zadan wymienionych w niniejszym programie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w ramach rozdziatu s$rodkéw finansowych Rada
nie uwzglednita wszystkich obligatoryjnych zadan. W ujeciu tym zabraklo bowiem odniesienia do kosztow
zwigzanych z umieszczeniem zwierzat w gospodarstwie rolnym, obligatoryjng sterylizacjg i kastracjg zwierzat
przebywajacych w schronisku, czy tez zapewniania calodobowej opieki weterynaryjnej, w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Ponadto, z przyczyn wyjasnionych w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, za istotnie naruszajacy
prawo uznany musi by¢ § 9 ust. 2 pkt 2 Programu.

Ostatecznie zatem kwestie dotyczace finansowania Programu ograniczaja si¢ do wskazania ogolnej
kwoty zabezpieczonej w budzecie Gminy, wskazania zbiorczej kwoty zaplanowanej na realizacj¢ wybranych
zadan oraz nader ogdlnego i niejasnego stwierdzenia dotyczacego wydatkowania Srodkow w razie potrzeby
poprzez juz podpisang umowe ustug i zadan wymienionych w niniejszym programie. Zdaniem organu nadzoru
obecne postanowienia Programu nie moga by¢ uznane za nalezycie wypelniajace delegacje wynikajaca
z art. 11a ust. 5 ustawy. Nie majg one bowiem charakteru kompleksowego, a takze nie gwarantujg wlasciwego
wykonania zadan obje¢tych Programem.

Poza powyzszym, Program zawiera takze inne istotne naruszenia prawa.

W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie przyjmuje si¢, ze organ stanowigcy gminy
nie posiada kompetencji do modyfikowania materii, ktéra zostata uregulowana w obowigzujacych przepisach
prawa. Modyfikacja ogdlnie obowiazujgcych przepisow prawa (ustawy), moze wypaczy¢ ich sens. Stwierdzi¢
nalezy, ze organ stanowigcy gminy obowigzany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego mu upowaznienia
ustawowego oraz respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 1 Konstytucji).

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada, przyjmujgc regulacje Programu winna
przestrzega¢ nie tylko zakresu przedmiotowego delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 11a ust. 2 ustawy, ale
takze respektowac przyjete przez ustawodawce nazewnictwo.
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Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ wypada, ze Rada konstruujac tre$¢ § 1 ust. 2 oraz § 7
Programu naruszyla powyzsza zasade. W przepisach tych Rada odniosta si¢ bowiem do bezdomnych zwierzat
gospodarskich, podczas gdy w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy ustawodawca nie zastrzega takowego ograniczenia.

Przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy obliguje organ uchwatodawczy gminy do wskazania gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Przy takim sformulowaniu ustawowym
nie moze by¢ mowy, aby wola ustawodawcy bylo zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym
jedynie bezdomnym zwierzgtom gospodarskim. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje si¢
pojeciem ,,zwierzat gospodarskich”, nie wprowadzajac dla nich zadnych dodatkowych ograniczen. Chodzi
zatem o kazde zwierzgta gospodarskie, ktére w zaistnialtym stanie faktycznym wymagaja umieszczenia
w gospodarstwie rolnym zpowodu szeregu roznych przyczyn (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
5 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 602/14, publ. CBOSA). Beda to m.in. zwierzeta, ktére uciektly,
zablakaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej
osoby, jak rowniez zwierzeta gospodarskie odebrane dotychczasowemu wlascicielowi na mocy odrgbnych
przepisow.

W $wietle powyzszego Rada w sposdb nieuprawniony ograniczyla krag zwierzat gospodarskich
przyjmowanych przez gospodarstwo rolne do zwierzat bezdomnych. Postuzenie si¢ przez Rade w § 1 ust. 2
oraz w tresci § 7 (tj. tytule § 7 oraz § 7 ust. 2) Programu sformutowaniem, ze chodzi o bezdomne zwierz¢ta
gospodarskie nalezy uzna¢ za modyfikacje przepisu ustawowego, co jest rOwnoznaczne z istotnym naruszeniem
prawa.

Poza powyzszym, z nieuprawniong modyfikacjg regulacji ustawowej mamy do czynienia takze w § 8
Programu. W tresci ust. 1 iust. 2 powolanego przepisu Rada ogranicza si¢ bowiem wylacznie do zdarzen
drogowych zudzialem zwierzat bezdomnych. Tymczasem ustawodawca wart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
wymaga, aby w programie okreslone zostaly szczegdly dotyczace zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem wszelkich zwierzat, a nie jedynie zwierzat
bezdomnych.

W odniesieniu  do modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca
1992 1. sygn. akt II SA 99/92, publ. ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroclawiu z 14 pazdziernika
1999 1., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, publ. OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji ustawowych i uzupetnienie
ich przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgez sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowe] zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W dalszej czgséci organ nadzoru pragnie poczyni¢ uwagi wzgledem § 6 ust. 6 i § 9 ust. 2 pkt 2 Programu,
w ktorych Rada zamies$cila regulacje dotyczace utylizacji zwlok zwierzecych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze odbiodr i utylizacja uspionych lub padlych zwierzat nie jest zadaniem realizowanym w ramach programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Zapewnienie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok
bezdomnych zwierzat lub ich czesci oraz wspodtdziatanie z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno$¢ w tym
zakresie uregulowane zostalo w art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
i zgodnie ztym przepisem stanowi zadanie w zakresie trzymanie czystosci iporzadku w gminach, a nie
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktérego dotyczy niniejszy Program. Z tego wzgledu nie ma podstaw do
stanowienia przez Rade, ze zwloki uspionych zwierzat musza by¢ odpowiednio zabezpieczone do czasu
zabrania ich przez podmiot prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie utylizacji zwlok zwierzgcych (§ 6 ust. 6), a tym
bardziej do zapewnienia w ramach realizacji Programu $rodkow finansowych na utylizacje padtych zwierzat
(§ 9 ust. 2 pkt 2).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XI1/67/2025 Rady Gminy Chetm
Slaski zdnia 25 marca 2025r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Chetm Slaski w 2025 roku — w catoéci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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