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WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI1/92/25 Rady Miejskiej w Swietochtowicach z dnia 27 marca 2025r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta
Swigtochtowice w 2025 r., w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2, 3, 4 i 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2025 r. Rada Miejska w Swietochtowicach podjeta uchwate Nr XI1/92/25
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Miasta Swigtochtowice w 2025 r. Zalacznik do uchwaty stanowi ,,Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Swigtochtowice w 2025 r.”, dalej jako
»Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3166

Natomiast jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Swigtochtowicach nieprawidlowo i w sposob
niewystarczajacy zrealizowala delegacj¢ ustawowa z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Na podstawie wskazanego
przepisu rada gminy jest zobligowana do okreslenia w Programie kwestii opieki nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmiania.

W § 3 Programu Rada postanowita:

§3. Gmina Swietochlowice nie posiada wlasnego miejskiego schroniska dla zwierzqt. W zwigzku z tym
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Swietochlowic miasto realizuje przez zawarcie umowy
z Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami w Polsce, Oddziat w Chorzowie, ul. Opolska 36, 41-500 Chorzow
(NIP: 627-23-25-943, REGON: 00702566400127, KRS 0000154454). W ramach zawartej umowy opieke nad
zwierzetami bezdomnymi przejmuje Schronisko dla Bezdomnych Zwierzqt w Chorzowie mieszczgce si¢ przy
ulicy Opolskiej 36 zapewniajgc zwierzetom opieke, pielegnacje, opieke weterynaryjng, pokarm w tym karme dla
kotow wolno zZyjgcych. Sprawowanie opieki nad kotami wolno zZyjgcymi, w tym ich dokarmianie, realizowane
jest przez spolecznych opiekunow zwierzqt. Karma wydawana jest spotecznym opiekunom zwierzqt przez
schronisko przez okres obowigzywania umowy, tj. od stycznia do grudnia, w ilosci 80 kg miesiecznie, w formie
suchej i mokrej. Ponadto Gmina zawarta umowe z Panig Anng Plusa prowadzgca dziatalnosé¢ pod firmg
Przychodnia Weterynaryjna Centrum, z siedzibg w Swietochtowicach, przy ul. Pocztowej 3 na realizacje ustugi
kastracji, sterylizacji i odpchlenia wolno zyjgcych kotow z terenu miasta Swietochlowice wraz z niezbednymi
materiatami i lekami oraz w razie koniecznosci przetrzymaniem operowanego zwierzecia w lecznicy po
wykonanym zabiegu z zapewnieniem odpowiednich warunkow dobrostanu.

Biorgc pod uwage tres¢ normatywng ww. przepisu Programu nalezy stwierdzi¢, ze zadanie Miasta
polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianiu sprowadza si¢ do:
wydawania karmy spolecznym opiekunom kotéw wolno zyjacych oraz realizacji ustug kastracji, sterylizacji
i odpchlenia wolno zyjacych kotow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz brak jest mozliwosci powierzenia Schronisku dla Zwierzat
realizacji zadania polegajgcego na dokarmianiu kotow wolno zyjacych. Z przepisu art. 11a ust. 4 ustawy
wynika, iz realizacja zadan, o ktorych mowa wust.2 pkt3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Zatem podmiotowi prowadzacemu schronisko mozna powierzy¢
wylacznie zadanie odlawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie Slepych miotow. Pojecie ,,schronisko dla
zwierzat” — definiuje przepis art. 4 pkt 25 ustawy. Zgodnie z jego trescig przez to pojecie rozumie si¢ miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi, spelniajqce warunki okreslone w z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt (Dz. U.z 2023 r. poz. 1075). To
oznacza, ze schronisko nie ma prawnej mozliwosci sprawowania opieki (dokarmiania) innych zwierzat niz
domowe. Tymczasem z art. 4 pkt 21 ustawy wynika, ze przez zwierzeta wolno zZyjqce (dzikie) — rozumie si¢
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zwierzeta nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od czlowieka. A zatem koty wolo zyjace nie sg
zwierzetami domowymi i opieki nad nimi nie mozna powierzy¢ schronisku dla zwierzat.

Ponadto, Rada przyjmujac przedmiotowy Program, powinna okresli¢ konkretne zasady w zakresie
dokarmiania kotow wolno zyjacych, tj. w jakich konkretnie przypadkach, bedzie mozliwe dokarmianie kotow
wolno zyjacych, na jakich zasadach karma bedzie wydawana spotecznym opiekunom, w jaki sposob podmiot
ten bedzie realizowac¢ obowigzek dokarmiania i co w przypadku, gdy np. spoteczni opiekunowie kotow wolno
zyjacych powotani do realizacji tego zadania nie beda go realizowac lub oséb chetnych do spotecznej opieki
nad tymi zwierzetami nie bedzie. Uchwata powinna okresla¢ réwniez spos6b monitorowania wykonania tychze
obowiazkéw przez uprawnione podmioty.

W ocenie organu nadzoru skoro ustawodawca wskazal w sposob enumeratywny te elementy programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, ktore sa niezbedne w uchwale
regulujacej przedmiotowa kwestie, w tym zawart w analizowanym przepisie bezwzgledny wymog okreslenia
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, to brak petnej realizacji upowaznienia ustawowego
w tym zakresie skutkuje istotnym naruszeniem przywotanych norm prawnych.

Nie ulega watpliwos$ci, ze unormowania w § 3 Programu maja charakter zbyt ogélnikowy, a powierzenie
Schronisku realizacji tego zadania jest niedopuszczalne. W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. (Il SA/Ed 992/19,
CBOSA) Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wskazat, iz ,,(...) zbytnia ogdlnikowos§¢ zapisow aktu
prawa miejscowego, w ktorym nie wskazano sposobu ustalania miejsc przebywania wolno zyjacych kotow na
terenie gminy ani sposobu realizacji obowiazku ich dokarmiania poprzez okreslenie miejsc i czestotliwosci
dokarmiania zwierzat oraz podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie tych zadan stanowi istotne
naruszenie prawa”. W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, iz program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok, a w konsekwencji musi
by¢ dostosowany do warunkow i okolicznosci wystgpujacych oraz przewidywanych w danym roku, i nie
mozna mu nadawac charakteru ogélnych ram, ktoére wymagataby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi
bowiem podstawe realizacji okreslonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji
(por. wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2020 r., IV SA/Wa 2532/19, LEX nr 3059267).

Reasumujgc, zpowyzszych wzgledow zapisy zawarte w § 3 Programu nie moga by¢ uznane za
prawidtowg realizacje delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie opieki nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmiania. Program powinien zawiera¢ konkretne dziatania, ktére beda mialy na celu
sprawowanie opieki na wolno zyjacymi kotami. Brak skonkretyzowania tych zadan skutkuje nieprawidtowym
wypehieniem delegacji ustawowej stanowigcym istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru stwierdza rowniez istotne naruszenie prawa w zakresie uregulowania przez Rade Miejska
materii okre$lonej art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy — kwestii odlawiania bezdomnych zwierzat. Uregulowaniami
§ 4 Programu wskazano, co nastgpuje:

§4. Odlawianie bezdomnych zwierzqt z terenu Swietochlowic Gmina realizuje przez zawarcie umowy
z Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami w Polsce, Oddziat w Chorzowie, ul. Opolska 36, 41-500 Chorzow
(NIP: 627-23-25-943, REGON: 00702566400127, KRS 0000154454), ktore dysponuje odpowiednio
przystosowanym samochodem do transportu zwierzqt (zezwolenie na transport zwierzqt wydane przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Katowicach) oraz posiada odpowiedni sprzet pozwalajgcy wylapaé
bezdomne zwierze w sposob humanitarny i bezpieczny zarowno dla cztowieka jak i odlawianego zwierzecia.
Odlawianie bezdomnych zwierzqt z terenu miasta Swietochlowice odbywa sie po otrzymaniu przez Schronisko
dla Zwierzqt w Chorzowie od stuzb miejskich tj. Strazy Miejskiej, Policji, Powiatowego Centrum Zarzgdzania
Kryzysowego lub  pracownikow Wydzialu  Ekologii i Gospodarki  Odpadami  Urzedu Miejskiego
w Swietochlowicach zgloszenia o blgkajgcym sie bezdomnym zwierzeciu. Odlowione zwierzeta przewozone sq
do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzqt w Chorzowie mieszczqcego si¢ przy ul. Opolskiej 36. W schronisku
wykonuje sie rowniez zabiegi elektronicznego znakowania (czipowania) wszystkich bezdomnych zwierzgt
przyjmowanych pod opicke do schroniska z terenu miasta Swietochlowice. Podstawowym warunkiem
wylapywania zwierzqt jest kierowanie si¢ zasadami humanitaryzmu i tagodnosci.

Analizujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska nie okreslita, stosownie do wymogu
§ 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753), czy wylapywanie bezdomnych
zwierzat ma charakter staly, czy tez okresowy. Z przepisow uchwaly wynika, Ze czynno$ci zwigzane
z odlawianiem bezdomnych zwierzat bgda podejmowane po otrzymaniu przez Schronisko dla Zwierzat
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w Chorzowie od stuzb miejskich tj. Strazy Miejskiej, Policji, Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego
lub pracownikéw Wydziatu Ekologii i Gospodarki Odpadami Urzedu Miejskiego w Swigtochtowicach
informacji. Regulacje te nie sa jednak wystarczajace, aby jednoznacznie stwierdzi¢, jaki charakter: staly
(odbywajacy si¢ przez caly czas obowigzywania programu) czy okresowy (zintensyfikowany w okre§lonym
przedziale czasowym) przybiora te dzialania. Brak natomiast takiego wskazania przesadza o tym, ze obowiazek
wnikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy nie zostat w pelni zrealizowany.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 1022/17, CBOSA, wskazano, ze: zgodnie z trecig § 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753, zwane dalej: rozp. MSWiA) wylapywanie zwierzat
bezdomnych ma charakter staly lub okresowy, w zalezno$ci od tresci uchwaly, podjetej przez rade gminy,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 u.0.z. Zatem organ stanowigcy gminy powinien ustalenia dotyczace czasu
odtawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujac czy wylapywanie zwierzat na terenie gminy bedzie miato charakter
staly (odlawianie przez czas obowiazywania programu) czy tez okresowy (odtawianie nastgpujace wytacznie
w okreslonych z goéry czasokresach). Zdaniem Sadu, rada wypelni obowigzek wskazania okresowego
charakteru wyltapywania zwierzat bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach rocznego
okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie beda odtawia¢ zwierzeta
bezdomne. Dzieki tym zapisom wiasciciele zwierzat maja uzyska¢ informacje o tym kiedy (przez caly rok,
przez okreslony z gory okres w roku) moga spodziewaé si¢ czynnosci odlawiania. Jest przy oczywiste, iz
obowigzek o jakim tu mowa jest niezalezny od obowiazku informacyjnego wynikajacego z § 3 rozp. MSWiA.
(...). Ustalenie, ze odtawianie ma odbywac si¢ w ramach akcji, nie precyzuje stalego lub czasowego charakteru
odtawiania, lecz §wiadczy o tym, ze czynnos$ci te bedg prowadzone w zaleznosci od stwierdzonej potrzeby
(por. réowniez wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu: z dnia 4 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 649/13; z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 774/13, CBOSA).

Uwage zwr6ci¢ nalezy takze na postanowienia zawarte w § 4 Programu, w ktorym Rada zastrzegta, ze
odtawianie bezdomnych zwierzat bedzie realizowane (...) przystosowanym samochodem do transportu zwierzat
(...) oraz przy uzyciu sprzgtu pozwalajacego wyltapa¢ bezdomne zwierzgta w sposdb humanitarny i bezpieczny
zarowno dla cztowieka jak i odtowionego zwierzecia. Podstawowym warunkiem wytapywania zwierzat — jak
wskazano w tym przepisie — jest kierowanie si¢ zasadami humanitaryzmu i tagodnosci. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze warunki, ktore powinny zosta¢ zachowane podczas wylapywania zwierzat bezdomnych okre§lone
zostaly w § 7 ww. Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji. Obowigzek humanitarnego
traktowania zwierzat przy podejmowaniu wzgledem nich jakichkolwiek czynnosci wynika za$§ z samej ustawy.
Zgodnie zart. 5 ustawy: Kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania. W zwigzku z powyzszym,
ponowne regulowanie ww. warunkéw w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest
bowiem powtarzanie, jak i modyfikowanie norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Stosownie do
konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa, akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowac
materii nalezacej do przepisow wyzszego rzgdu (wyrok WSA w Gliwicach z 18.10.2021 r., II SA/GI 980/21,
CBOSA).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypelita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP 1§ 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad 1 warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat, skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Dalej, nalezy wskazaé, ze uchwata nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 4
ustawy, tj. dotyczacej obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat.
W§5 pktl Programu Rada wskazata jedynie, iz wszystkie bezdomne zwierzeta z terenu miasta
Swietochlowice, ktére trafiajg do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Chorzowie, sq obligatoryjnie
poddane sterylizacji i kastracji, z wyjgtkiem zwierzqt, u ktorych istniejq przeciwskazania do wykonania tych
zabiegow ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek.

W ocenie organu nadzoru, przyjeta przez Rade Miejskg regulacja nie wskazuje konkretnie, kto bedzie
przeprowadzal powyzsze zabiegi. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wskazana regulacja Programu w rzeczywisto$ci
powtarza jedynie tre$¢, ktora zostala przypisana przez ustawodawce¢ w opisie zadania, o ktérym mowa
wart. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. W przepisie tym ustawodawca wskazal wprost, ze obligatoryjna sterylizacja
i kastracja ma odbywaé sie w schroniskach dla zwierzat. Rada Miejska w Swietochtowicach nie wypelnita
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zatem prawidlowo upowaznienia ustawowego okreslonego art. 11a ust. 2 pkt4 ustawy, co stanowi istotne
naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie wypehia prawidlowo réwniez delegacji ustawowej
z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, tj. usypiania §lepych miotow. W § 7 Programu Rada wskazala jedynie, Ze:
Zabiegi usypiania slepych miotow zwierzqt mogq by¢ przeprowadzane wytgcznie przez lekarza weterynarii
w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzqt z siedzibqg w Chorzowie przy ul. Opolska 36. Lekarz weterynarii
dokonuje oceny, czy nie ma przeciwskazan do wykonania zabiegu. Usypiane zwierzqt musi by¢ przeprowadzane
w sposob humanitarny. Zwierzeta do ostatniej chwili zycia muszq by¢ traktowane tagodnie. Zabiegow
usypiania Slepych miotow dokonuje sie w celu ograniczenia liczby zwierzqt bezdomnych na terenie miasta
Swietochtowice.

W ocenie organu nadzoru, przyjete przez Rade Miejska regulacje poza wskazaniem podmiotu
realizujacego to zadanie —w zaden sposob nie konkretyzuja czynnosci podejmowanych dla jego realizacji.
Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie moze ograniczac
si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze takie zabiegi beda przeprowadzane, musi on zawiera¢ konkretne
tresci dotyczace sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 2 ustawy. W ocenie organu
nadzoru, przyjete przez Rade Miejska regulacje nieprawidlowo konkretyzuja dziatania w zakresie usypiania
$lepych miotow. Z przyjetego Programu nie wynika, w jaki sposob bedzie realizowane zadanie w tym zakresie,
np. kto moze przynie$¢ slepe mioty do ich uspienia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 grudnia 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 676/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Swigtochtowicach nie wypehila delegacji
ustawowe]j wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 2, 4 1 6 ustawy. Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzaja
o koniecznosci wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego w catosci.

Oprocz powyzszych naruszen prawa uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w catosci,
organ nadzoru stwierdza niezgodnos$¢ z prawem nastepujacych postanowien Programu.

Organ nadzoru zwraca uwage rowniez na niezgodno$¢ z prawem przepisu § 8 Programu, ktorym Rada
Miejska przewidziata, ze zwierzeta gospodarskie, ,,w razie wystapienia takiej koniecznosci”, zostang
przekazane pod opieke ww. gospodarstwu. Rada postuguje si¢ w tym przepisie zwrotem niedookreslonym, co
jest niedopuszczalne.

Zdaniem organu nadzoru, w zakresie delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 7 Programu
nie mieSci si¢ regulacja zawarta w § 8 Programu wskazujaca, ze ,zakres umowy bedzie dotyczyt
indywidualnych przypadkéw przekazania zwierzat”.

Wreszcie na koniec wskaza¢ nalezy na nieprawidtlowa budowe przedmiotowego aktu prawa
miejscowego w $wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z2002r. Nr 100 poz.908). Zastosowana w obrebie
zatgcznika do uchwaty budowa i systematyzacja jednostek redakcyjnych w sposéb razacy uchybia zasadom
systematyzacji przepisow prawnych wynikajacych z § 124 w zwiazku z § 143 ww. rozporzadzenia. Tym
samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwa¢ oznaczenie ,,paragraf”’, gdyz jest to podstawowa jednostka
redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktow prawa miejscowego. Paragrafy dzielg si¢
na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd, a litery na tiret. Zasady dokonywania takich podziatow
okreslono w § 55-58 Zasad. W szczegolnosci — ze stosowanego odpowiednio do tworzenia projektow aktow
prawa miejscowego — § 55 ust. 3 Zasad wynika, ze jezeli samodzielng mysl wyraza zespot zdan, dokonuje si¢
podzialu paragrafu na ustepy. Kwestionowana uchwata zostala opracowana niezgodnie z przedstawionymi
zasadami techniki prawodawczej.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tfunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XII/92/25 Rady Miejskiej
w Swictochtowicach zdnia 27 marca 2025r. wsprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Swietochtowice w 2025 r. — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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