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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.310.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/72/2025 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Szczyrk na
2025 r., w catosci, jako sprzecznej zart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2025 r. Rada Miejska w Szczyrku przyjeta uchwate Nr XV/72/2025 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Miasta Szczyrk na 2025 r. Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 1 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 11a ustawy, zgodnie z ktérym: ,,rada
gminy wypehniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat”. W mysl
art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposoéb wydatkowania tych srodkow.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujagc przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
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lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz:
opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.

W kontek$cie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwagg zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 215
ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformutowania ,,program obejmuje Ww szczegdlnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Szczyrku nieprawidtowo zrealizowata delegacje ustawowa
z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepis ten naklada na organ stanowigcy gminy obowigzek objecia uchwalanym
programem opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat kwestii dotyczacej
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania. W rozdziale 3 Programu pn. Opieka nad wolno
zyjacymi kotami w tym ich dokarmianie, Rada postanowita:

§ 6. Wolno zyjgce koty bytujgce ma terenie Miasta Szczyrk w miarg potrzeb zostang objete opiekq
weterynaryjng, w tym sterylizacjami i kastracjami oraz akcjg dokarmiania.

$ 7. 1. Akcje dokarmiania kotow wolno zyjgcych oraz dziatania zwigzane z opickq weterynaryjng, w tym
sterylizacjami i kastracjami, przeprowadzajg opiekunowie spoteczni kotow wolno zyjgcych, tzw. karmiciele.

2. Opiekunem spotecznym moze by¢ osoba lub organizacja spoteczna zainteresowana udzielaniem
pomocy kotom wolno zyjgcym bytujgcym na terenie Miasta Szczyrk.

3. Miasto Szczyrk ponosi koszty finansowe opieki weterynaryjnej, w tym sterylizacji i kastracji oraz
zakupu karmy przeznaczonej na dokarmienie kotow wolno Zyjgcych.

Nalezy zauwazy¢, iz Rada Miejska powyzszymi regulacjami wprawdzie podj¢ta probe uregulowania
zadania, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, niemniej jednak regulacje uchwaty sg niewystarczajgce
dla uznania petnej realizacji delegacji ustawowej w tym zakresie.

Organ nadzoru zauwaza, ze w § 6 Programu wskazano, ze koty wolno zyjace bytujace ma terenie Miasta
Szczyrk zostang objete opieka weterynaryjng, w tym sterylizacjami i kastracjami oraz akcja dokarmiania
w miare potrzeb, przy czym w przedmiotowym Programie niedoprecyzowano kiedy zachodzi potrzeba opieki
i dokarmiania kotow wolno zyjacych. Tym samym regulacja zawarta w § 6 Programu zostata sformutowana
w sposéb nieprecyzyjny. Organ nadzoru podkresla, ze program nie moze cechowaé si¢ duzym stopniem
ogoblnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie dotyczacym opieki nad kotami
wolno zyjacymi iich dokarmiania. Zadanie w zakresie w opieki nad kotami wolno Zyjacymi, w tym ich
dokarmianie, zostato zaliczone przez ustawodawce do obligatoryjnych elementow uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru rowniez tre$¢ § 7 Programu nie stanowi wypetnienia obowigzku wynikajgcego
z zawartego w art. 11a ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznienia ustawowego, ale tez nie zawiera
zadnych konkretnych (wykonawczych) tresci dla podmiotow wykonujacych zramienia gminy te zadania.
Przepis Programu nie konkretyzuje w istocie zadania gminy, polegajacego na sprawowaniu opieki nad kotami
wolno w zyjacymi, w tym ich dokarmianiu. Nie zawiera on zadnych szczeg6low co do tego, jak to ustawowe
zadanie bedzie realizowane.

Wobec tego uznac nalezy, ze opieka nad wolno zyjacymi kotami z zadania obligatoryjnego gminy stata
si¢ zadaniem fakultatywnym, w przypadku zaistnialej potrzeby, nie precyzujac kiedy zachodzi potrzeba
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dokarmiania kotow wolno zyjacych oraz jakie konkretnie dziatania powinien podjaé opiekun spoteczny kotéw
wolno zyjacych, tzw. karmiciel.

W ocenie organu nadzoru tak sformutowana tres¢ § 6 i § 7 Programu nie pozwala na wywiedzenie, jakie
konkretnie dzialania bgda zapewniaty realizacje obowigzku dotyczacego opieki nad wolno zyjacymi kotami,
wtym ich dokarmiania. Samo wskazanie wtym przepisie, ze zadanie bedzie przeprowadzane przez
tzw. karmicieli, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace w swietle wymogow ustawy.

Program powinien okresla¢ konkretne dziatania, ktore beda miaty na celu sprawowanie opieki na wolno
zyjacymi kotami. Program nie zawiera szczeg6léw co do tego, jak ten obowigzek ustawowy bedzie
realizowany, albowiem nie wskazano cho¢by wjaki sposéb maja by¢ ustalane miejsca przebywania oraz
dokarmiania kotow wolno zyjacych, nie skonkretyzowano czestotliwosci dokarmiania kotow, ewentualnie
nie okre$lono zadnego sposobu ustalania potrzeb w tym zakresie. Jednocze$nie Program nie zawiera zadnych
stwierdzen odnoszacych si¢ do monitorowania skupisk kotow wolno zyjacych i wskazania jakie konkretne
dziatania opiekuncze gminy beda zwigzane z rezultatami obserwacji.

Wymaga wskazania, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla si¢, ze program nie moze
cechowa¢ si¢ duzym stopniem ogolnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie
ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, listy spotecznych opiekunéw (karmicieli) oraz
miejsc i czestotliwosci dokarmiania zwierzat (por. wyroki: NSA z 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18
oraz WSA w Lodzi z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 481/22, CBOSA). Wskazuje si¢ jednoczes$nie,
ze duza zmiennos$¢ okolicznos$ci, na ktora sktadaja sie: populacja wolno zyjacych kotéw oraz miejsca ich
przebywania i legowiska, z jednoczesnym brakiem statosci liczby spotecznych opiekundéw dokarmiajacych
koty, wymaga konsekwentnego, corocznego weryfikowania programu w tym zakresie i dopasowywania go do
aktualnych mozliwos$ci, warunkow oraz potrzeb. Wobec tego postanowienia programu powinny skupia¢ si¢ na
zmienno$ci wskazanych powyzej warunkow 1iwobec tego cechowaé si¢ odpowiednim stopniem
szczegblowosci. Powyzsze prowadzi do konkluzji, Zze postanowienia Programu sg zbyt ogolnikowe
w przedmiocie przedsiewzie¢ sktadajacych si¢ na ustawowe pojecie opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako akt prawa
miejscowego powinien zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego. Jak stwierdzit WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r.: Zdaniem Sqdu przepis art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy naktadajgcy na gmine
obowiqgzek zapewnienia opieki nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym poprzez ich dokarmianie, wymaga takiego
dookreslenia na poziomie regulacji lokalnej, ktora umozliwi realne wykonanie ustanowionego w nim zadania.
Oznacza to, ze rada gminy ma obowiqzek skonkretyzowania tego postanowienia nie tylko poprzez wskazanie
dzialan, jakie w zakresie danego zadania mialyby by¢ podejmowane, ale rowniez podmiotow odpowiedzialnych
za umozliwienie ich realizacji. Wprawdzie Sqd dostrzega, Ze w ostatnim ze wspomnianych aspektow
ustawodawca — odmiennie niz to uczynit np. wpkt7art. 11a ust. 2 ustawy — nie przewidzial wprost
koniecznosci wskazania konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje wskazanego w tym przepisie
zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, to jednak nie stanowi to argumentu a contrario za tym,
by stosownej regulacji w takim wzgledzie zabrakto na gruncie zakwestionowanego postanowienia skarzonego
Planu. Jego brak czyni bowiem przepis nader ogodlnym, a wrecz blankietowym, co uniemozliwia jego
adresatom, a wiec de facto calej spotecznosci gminy, jego skuteczne zastosowanie. Wobec tego, Ze kwestia
opieki nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym polegajqca na ich dokarmianiu, zostata zaliczona do elementow
obligatoryjnych kontrolowanej uchwaly, to nieuregulowanie tej kwestii, czy tez — co miato miejsce w niniejszym
przypadku — niepeine uregulowanie tego zagadnienia jest istotng wadq prawng i uzasadnia stwierdzenie jego
niewaznosci. (sygn. akt IV SA/Wa 2541/19, LEX nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie
z15.01.2020 r., IV SA/Wa 2532/19, LEX nr 3059267).

Reasumujac, uchwata nie realizuje w pelni delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa,
tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Dodatkowo takze organ nadzoru zwraca uwage na tres¢ § 7 ust. 1 Programu, w ktérym Rada okreslita
miedzy innymi, ze dzialania zwigzane zopiecka weterynaryjna, wtym sterylizacjami i kastracjami,
przeprowadzajg opiekunowie spoleczni kotdéw wolno zyjacych, tzw. karmiciele. Jednocze$nie w § 7 ust. 2
Programu postanowita, ze opiekunem spotecznym moze by¢ osoba lub organizacja spoteczna zainteresowana
udzielaniem pomocy kotom wolno Zyjacym.
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Organ nadzoru podkre$la, ze zgodnie z art.27 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zabiegi lekarsko-
weterynaryjne na zwierzetach sa dopuszczalne dla ratowania ich zycia lub zdrowia oraz dla koniecznego
ograniczenia populacji i moga by¢ przeprowadzane wylacznie przez osoby uprawnione, a zatem przepis ten
reguluje zasady dokonywania zabiegéw na zwierzgtach, a takim zabiegiem bez watpienia jest takze kastracja
albo sterylizacja zjednoczesnym wskazaniem podmiotéw uprawnionych do tych czynno$ci. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze: ,, Zabiegi lekarsko-weterynaryjne na zwierzetach” mozna zatem zdefiniowac jako
wszelkie procedury medycyny lekarsko-weterynaryjnej wykonywane przez lekarza weterynarii (lub pod jego
nadzorem), majgce na celu diagnozowanie, leczenie lub zapobieganie chorobom oraz podtrzymywanie
i poprawe zdrowia, jak i dobrostanu zwierzqt. (...) Z punktu widzenia podmiotowego brzmienia normy oraz
zgodnie z przepisami ustawy z 21.12.1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
osobg uprawniong do wykonywania zabiegow lekarsko weterynaryjnych jest osoba posiadajgca prawo
wykonywania zawodu lekarza weterynarii. Jednoczesnie, zgodnie z ustawy z 18.12.2003 r. o zaktadach
leczniczych dla zwierzgt (Dz. U. z 2019 r. poz. 24), pewne enumeratywnie wymienione czynnosci mogq by¢
wykonane przez osobe posiadajgcq tytul technika weterynarii. (por. komentarz do art. 27, M. Rudy [w:] Ustawa
o ochronie zwierzat. Komentarz, red. E. Kruk, Warszawa 2024, LEX). Tym samym przepisy ustawy o ochronie
zwierzat nie przewiduja, aby dopuszczalne bylo wykonywanie zabiegéw lekarsko-weterynaryjnych sterylizacji
i kastracji przez spotecznych opiekunéw kotow wolno zyjacych.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XV/72/2025 Rady Miejskiej
w Szczyrku z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie przyj¢cia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Szczyrk na 2025 r. — w catosci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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