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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.313.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 77/X11/2025 Rady Gminy Mykandéw z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat dla Gminy Mykanow w roku 2025,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. zust. 2 pkt 4 i 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2025 r. Rada Gminy Mykanow podje¢ta uchwate Nr 77/X11/2025 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat dla Gminy
Mykanow w roku 2025. Zalacznik nr 1 (a nie Zatacznik) do uchwaty stanowi: Program opicki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Mykanow na 2025 rok.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3169

W ocenie organu nadzoru przyjety przedmiotowa uchwatg Program nie spelnia ustawowych przestanek
okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 2iust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal
zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania ,,program
obejmuje w szczegdlno$ci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktére powinny by¢ okre§lone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru réwniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia calej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypetia prawidtowo delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 4
ustawy, tj. dotyczacej obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat.
W § 2 ust. 5 Programu Rada wskazata jedynie, iz bezdomne zwierzeta przebywajgce w schronisku poddawane
bedq obligatoryjnej sterylizacji i kastracji w schronisku w ramach podpisanej umowy (z wyjgtkiem zwierzqt
u ktorych istniejg przeciwskazania do wykonania tych zabiegow z uwagi na stan zdrowia lub wiek).

W ocenie organu nadzoru, przyjeta przez Rade Gminy regulacja nie wskazuje konkretnie, kto bedzie
przeprowadzat powyzsze zabiegi. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wskazana regulacja Programu w rzeczywistosci
powtarza jedynie tres¢, ktora wprost zostata przypisana przez ustawodawce w opisie zadania, o ktorym mowa
w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. W przepisie tym ustawodawca wskazal wprost, ze obligatoryjna sterylizacja
i kastracja ma odbywa¢ si¢ w schroniskach dla zwierzat. Rada Gminy nie wypehita zatem prawidlowo
upowaznienia ustawowego okreslonego art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Mykanéw w sposob nieprawidlowy wypekita delegacje
ustawowg zart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy dotyczaca zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. W § 2 ust. 9 Programu Rada Gminy wskazala, iz
w zakresie sprawowania catodobowej opieki nad zwierzetami rannymi w wypadkach drogowych Gmina
posiada umowe ze schroniskiem. Informacje w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt zgtasza sie¢
w Urzedzie Gminy Mykanow. Powyzszym przepisem Rada bezprawnie scedowala na Schronisko realizacje
obowigzkéw w zakresie zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej nad zwierzgtami, ktdre ucierpiaty na
skutek zdarzen drogowych. Dzialanie Rady w tym zakresie pozostaje sprzeczne z art. 11a ust. 4 ustawy, ktory
stanowi, ze realizacja zadan, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Katalog zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktore
mogg zosta¢ powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat, obejmuje zatem odtawianie
bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie $lepych miotdéw. Powierzenie schronisku
realizacji zadania zzakresu zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat nie znajduje zatem podstawy prawnej w przepisach ustawy. Tym samym
regulacja zawarta w § 2 ust. 9 Programu w sposob istotny narusza art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Przedmiotowe
naruszenie skutkuje brakiem wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Mykan6éw nie wypehita delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 4 1 8 ustawy. Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzajg o koniecznos$ci
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w calosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca uwage na niezgodno$¢ z prawem przepisu
§ 2 ust. 3 pkt 1 Programu. Rada Gminy w przepisie tym wskazala, ze Koty wolno zZyjgce nie sq uwazane za
bezdomne. Koty te nie podlegajq wytapywaniu. Nalezy stwierdzi¢, ze w akcie prawa miejscowego nie zawiera
si¢ przepisow informacyjnych pozbawionych tre$ci normatywnych. Tym samym przepis ten wykracza poza
zakres delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.
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Zdaniem organu nadzoru za niezgodng zprawem nalezy uzna¢ rowniez regulacje zawartg
w § 2 ust. 4 pkt 2 Programu. W przepisie tym Rada wskazala, ze Wylapywaniem bedq objete bezdomne
zwierzeta pozostawione bez opieki w stosunku do ktorych nie istnieje mozliwos¢ ustalenia ich witasciciela lub
innej osoby, pod ktorq opiekq dotychczas pozostawaly, a w szczegolnosci chore lub zagrazajgce zyciu, zdrowiu
i bezpieczenstwu ludzi. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy program obejmuje odlawianie
bezdomnych zwierzat. Pojgcie bezdomnych zwierzat zostato za$ zdefiniowane przez samego ustawodawce
w art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie ztym przepisem ilekro¢ w ustawie mowa o ,,zwierzetach bezdomnych” —
rozumie si¢ przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtgkaty si¢ lub zostaty porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaty. Rada wskazujac w tym przepisie, jakie zwierzgta objete sa wylapywaniem przekroczyta zatem
zakres przekazanej jej kompetencji i dokonala nieuprawnionej modyfikacji ww. przepisu ustawy.

Uwage zwroci¢ nalezy takze na § 2 ust. 4 pkt 5 Programu, w ktorym Rada zastrzegla, ze wylapywanie
zwierzat bedzie si¢ odbywac przy uzyciu specjalistycznego sprzgtu do wylapywania zwierzat, ktory nie bedzie
stwarzal zagrozenia dla bezpieczenstwa iporzadku publicznego oraz dla zdrowia i zycia zwierzat. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze warunki, ktére powinny zosta¢ zachowane podczas wylapywania zwierzat
bezdomnych okreslone zostaly w § 7 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkoéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753).
Obowiazek humanitarnego traktowania zwierzat przy podejmowaniu wzgledem nich jakichkolwiek czynnosci
wynika za$ zsamej ustawy. Zgodnie z art. 5 ustawy Kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania.
W zwigzku zpowyzszym, ponowne regulowanie ww. warunkow w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem powtarzanie, jak i modyfikowanie norm o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa, akty prawa miejscowego
nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu (wyrok WSA
w Gliwicach z 18.10.2021 r., IT SA/G1 980/21, CBOSA).

Organ nadzoru zwraca uwage rowniez na niezgodno$¢ z prawem przepisu § 2 ust. 7 pkt 2 Programu.
Rada Gminy Mykanow, postugujac si¢ zwrotami niedookreslonymi, przewidziala, ze usypiane $lepe mioty
nalezy traktowac¢ do ostatniej chwili tagodnie i przyjaznie, nalezy zaoszczedzi¢ mu trwogi i dodatkowych
udreczen. Nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposdb ww. przepis uchwaty, przybiera jedynie charakter postulacyjny.
Nie zawiera on natomiast zadnych konkretnych tresci normatywnych formutujacych zasady i tryb
postepowania przewidzianych dla podmiotéow realizujacych to zadanie czy dla mieszkancow. Tym samym
nie realizuje prawidlowo delegacji ustawowe;j.

Za niezgodny z prawem nalezy uznac takze przepis § 2 ust. 11 Programu, w ktorym uregulowana kwestie
utylizacji padtej zwierzyny oraz § 3 ust. 2 lit. k Programu, w ktorym przeznaczono $rodki finansowe na
wskazang utylizacje. Organ nadzoru wskazuje, ze zapewnienie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok
bezdomnych zwierzat lub ich czesci oraz wspodtdziatanie z przedsiebiorcami podejmujacymi dziatalnos¢ w tym
zakresie uregulowane zostalo w art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z2024 r. poz. 399) izgodnie ztym przepisem stanowi zadanie w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku w gminach, anie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktorego dotyczy
niniejszy Program, zatem nie ma podstaw do zapewnienia w ramach realizacji Programu §rodkéw finansowych
na utylizacje zwlok zwierzecych padtych w wyniku zdarzen drogowych.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 77/X1I/2025 Rady Gminy Mykanoéw
z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat dla Gminy Mykanow wroku 2025 — wcatosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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