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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF1I1.4131.1.41.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/177/25 Rady Miasta Tychy zdnia 27 marca 2025r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potoZonego w rejonie Osiedla Z pomiedzy ul. Wiadystawa
Sikorskiego, ul. Beskidzkq irzekq Gostynkg w Tychach — etap I(Dz. Urz. Woj. Sla. z 2025 ., poz. 2545),
W nastepujacej czesci:

1) § 22 pkt 7 lit. b w zakresie stow: ,,budynkéw innych niz wymienione w lit. a,”, 2) § 32 pkt 3.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 27 marca 2025 r. Rada Miasta Tychy podjeta uchwate Nr X/177/25 w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potoionego w rejonie Osiedla Z pomiedzy
ul. Wiadystawa Sikorskiego, ul. Beskidzkq i rzekq Gostynkq w Tychach — etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 2 kwietnia 2025 r. otrzymat uchwate
Nr X/177/25 oraz w dniu 4 kwietnia 2025 r. dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania, w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. organ nadzoru wszczagt postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 29 kwietnia 2025r., gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata Nr X/177/25
zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastepujacym zakresie.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz przeznaczenia okreSla si¢ zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. Ponadto w mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp dla kazdego terenu nalezy okresli¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
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maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposdb
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021r., poz. 2404)
wskazano, ze ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego zawieraC musza: ustalenia dotyczace
przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasady ich zagospodarowania (§ 4 pkt 1) oraz ustalenia dotyczace
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu takie jak parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp, w tym minimalng liczbe miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych,
liczby 0s6b moggcych jednoczes$nie przebywaé w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych (§ 4 pkt 7 lit. a).

W zawiadomieniu w sprawie wszczecia postegpowania nadzorczego organ nadzoru zarzucil, ze
w ustaleniach szczegdélowych w § 22 pkt 7 lit. a-c uchwaty dla terenow garazy o symbolach 1KOG-4KOG
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wlit. a dla ,budynkéw” ustalono 8,0 m, anastgpnie w lit. b
ustalono wysokos$¢ dla ,,budynkéw innych niz wymienione w lit. a, wiat, obiektow matej architektury oraz
tymczasowych obiektow budowlanych — 5,0 m”, a w lit. ¢ dla budowli — 10,0 m. Z ustalen § 22 pkt 7 lit. aib
nie sposob wywies¢ dla jakiego rodzaju budynkéw maksymalna wysokos¢ ma wynosi¢ 5 m, adla jakich
budynkéw moze wynosi¢ § m.

Z analizy ustalen § 32 uchwaly dla terenéw zieleni urzadzonej o symbolach 1ZP-8ZP wynika, ze
ustalono dla tych terenéw wskazniki i parametry zabudowy takie jak: maksymalny udzial powierzchni
zabudowy, nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, geometri¢
dachow, ale w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy ograniczono si¢ do okreslenia wysokosci obiektow
budowlanych niebedacych budynkami.

Gmina w wyjasnieniach wskazata, ze w terenach o symbolach 1KOG-4KOG (teren istniejacych garazy)
przywotanie budynkéw innych niz wymienione w lit. a wynika z omytki pisarskiej. Plan ma dopuszczaé
jedynie na tych terenach lokalizacje budynkow garazy, tak jak ma to miejsce w stanie istniejacym. Intencja
bytlo okre§lenie wysokos$ci dla budynkoéw garazy do 8,0 m adla wiat, obiektéw malej architektury
i tymczasowych obiektéw budowlanych, dopuszczonych na tych terenach do 5,0 m.

W przypadku terenow zieleni urzadzonej 1ZP-8ZP zaréwno zprzeznaczenia terenu jak rdéwniez
z definicji zieleni urzadzonej zawartej w § 5 wynika jednoznacznie brak mozliwosci realizacji budynkow,
a parametry zostaty okres$lone dla tymczasowych obiektow budowlanych dopuszczonych na tych terenach.

Zgodnie z definicja zawarta w § 5 pkt 6 uchwaty, przez zielen urzadzong nalezy rozumie¢ zielen
uksztattowana w sposoéb zaplanowany, z dopuszczeniem obiektow malej architektury, ciggéw pieszych oraz
podziemnego uzbrojenia terenu — wraz z urzadzeniami budowlanymi zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania
terenéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

Wojewoda przeanalizowal ponownie ustalenia planu miejscowego i przychylit si¢ do wyjasnien
ztozonych przez gming.

W zakresie terenow 1KOG-4KOG uwzglednil wyjasnienia, co skutkowalo usunigciem z tresci uchwaty
§ 22 pkt 7 lit. b w zakresie stow: ,,budynkow innych niz wymienione w lit. a”. Konsekwencja stwierdzenia
niewaznosci w tym zakresie powoduje, ze w sposob jednoznaczny bedzie okreSlona maksymalna wysoko$¢
budynkow na tych terenach jako 8 m.

Natomiast dla terenow zieleni urzadzonej 1ZP-8ZP, skoro z regulacji planu miejscowego jednoznacznie
wynika, ze nie mozna w granicach tych terenow posadowi¢ budynkow, to konieczne bylo wyeliminowanie
z tre$ci uchwaly ustalonego dla tych terenow wskaznika nadziemnej intensywnosci zabudowy wprowadzonego
w § 32 pkt 3 uchwaty. Skoro niemozliwe na tych terenach jest posadowienie budynkow, to nie jest uzasadnione
wprowadzanie wskaznikow, ktore sa wylacznie takim obiektom budowlanym przypisywane. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 pkt 32 upzp w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
przez nadziemnag intensywno$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni kondygnacji
nadziemnych budynkoéw zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej. Zatem
skoro intencja uchwatodowacy byt zakaz lokalizacji budynkow na tych terenach konieczne bylto
wyeliminowanie wskaznika nadziemnej intensywnosci zabudowy, ktorego wprowadzenie dla tych terenow
nie bylo zasadne.
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Powyzsze, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 upzp, w zwigzku z naruszeniem przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Pozostate zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego organ nadzoru
rozstrzygnal na korzy$¢ strony postepowania uwzgledniajac ztozone wyjasnienia.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu cze$ci ustalen planu, uchwata Nr X/177/25 Rady Miasta Tychy z dnia 27 marca
2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie
Osiedla Z pomigdzy ul. Wiladystawa Sikorskiego, ul. Beskidzka irzeka Gostynka w Tychach — etap I moze
funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czgsci okreslonej
W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Miasta Tychy rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge nalezy wnies$¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia Radzie Miasta Tychy.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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