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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.273.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/87/2025 Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie nadania statutu
Powiatowemu Domowi Kultury w Raciborzu, w catosci, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z2024 r. poz. 87),
dalej jako: ustawa, oraz z art. 2 w zw. z art. 7 i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 marca 2025r. Rada Powiatu Raciborskiego podjeta uchwate Nr XI1/87/2025
w sprawie nadania statutu Powiatowemu Domowi Kultury w Raciborzu, dalej jako: ,;uchwata”. Zatacznik do
uchwaly stanowi: Statut Powiatowego Domu Kultury w Raciborzu, dalej jako: ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: 13 ust. 1 i 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona sprzeczna z prawem.
Zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1-ust. 3 ustawy:

1. Instytucje kultury dzialajq na podstawie aktu oich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

2. Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrddet finansowania,

5) zasady dokonywania zmian statutowych,

6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takg prowadzic.

3. Organizacje wewnetrzng instytucji  kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez

dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.
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W ocenie organu nadzoru, z powotanych wyzej przepisOw ustawy wynika, iz organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest upowazniony do nadania statutu samorzadowej instytucji kultury. Katalog spraw,
jakie stanowig tres¢ statutu, jest katalogiem zamknigtym, nie poprzedzonym okresleniem ,,w szczegolnosci”
pozwalajacym uchwalodawcy na poszerzanie zawartosci aktu. Jednoczesnie wszystkie elementy tresci statutu
stanowig skladniki niezbedne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 580/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach
1 na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciS§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze Rada Powiatu
Raciborskiego nie wypelnia delegacji ustawowej w zakresie okre§lenia sposobu powotlywania organow
doradczych, co stanowi istotne naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada w przepisach Rozdzialu 3. Statutu
(Organ Zarzadzajacy Instytucja Kultury) uregulowata jedynie kwestie zwigzang z funkcjonowaniem oraz
powotlaniem i odwotaniem dyrektora — ktory zostal okreslony jako organ zarzadzajacy instytucja kultury.
Tymczasem przepis art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga uregulowania w statucie instytucji kultury takze
funkcjonowania organu, lub organéw, ktore beda petnilty funkcj¢ doradcza w danej jednostce.

Wobec niewypelnienia przez Rade Powiatu delegacji ustawowe] zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Wskazujac na dalsze istotne naruszenia prawa w uchwale, organ nadzoru zauwaza, ze Rada w § 1 Statutu
postanowita, iz: Powiatowy Dom Kultury w Raciborzu jest samorzgdowq instytucjg kultury prowadzong przez
Powiat Raciborski dziatajgcq na podstawie:

1) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U.
z2024 r. poz. 87 z pozn. zm.),

2) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 z pozn. zm.),
3) niniejszego statutu.

W ocenie organu nadzoru przepis § 1 Statutu zawierajacy wykaz aktow prawnych, na podstawie ktorych
dziata wskazany Dom Kultury wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchi¢ aktow prawnych.
Rada Powiatu nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow
prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktoérymi sa ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP
zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrdédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego
(ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyklad systemu, uporzadkowanego
i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym
miejscu i czasie. Jedna z cech charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego
przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od
organu panstwa, ktory byt ich tworcg. Podstawowg zasada obowigzujgca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow
prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu
nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje 1 jest
stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu nie jest uprawniona do przesgdzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
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ktérymi sa ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 25 lipca 2019 roku:
Zauwazy¢ nalezy, iz funkcja stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
oroznych regulacjach obowigzujacego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okre§lonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajacym poza ustanowiong delegacje ustawowsg (sygn. akt II OSK
1782/18, publikowany w CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada powiatu obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego.
Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla rady powiatu uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu
aktow ustawowych, nalezy uzna¢, ze Rada normujac materi¢ okreslong § 1 Statutu istotnie naruszyta prawo, to
jest art. 13 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 12 oraz art. 94 Konstytucji RP. Nawet gdyby uzna¢, ze
powyzszy przepis ma charakter nie normatywny, a wytacznie informacyjny, to wskaza¢ nalezy, ze w tresci
aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada w § 14 Statutu postanowita w zakresie okreslenia zrodet
finansowania jednostki, iz: Zrodta finansowania Instytucji Kultury:

1) dotacje z budzetu Powiatu Raciborskiego,
2) wptywy uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci;

3) przychody z oplat za wstep iudzial w wystawach, koncertach, projekcjach filmow, przedstawieniach
teatralnych oraz imprezach artystycznych irozrywkowych oraz za wszelkie inne formy dziatalnosci
prowadzonej przez Instytucje Kultury dostepne dla mieszkancow;

4) przychody z najmu i dzierzawy lokali, sprzetu technicznego oraz innych sktadnikow majgtkowych,
5) srodki otrzymane od 0sob fizycznych i prawnych;
6) srodki otrzymane z innych zrodet.

Uzycie w § 14 pkt 6 Statutu zwrotu: srodki otrzymane z innych zZrodet sprawia, ze katalog wskazujacy
zrodta finansowania ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie instytucji kultury
w zakresie nieprzewidzianym przez Statut. Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy, wylacznie
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do okreslenia zrodet finansowania.
Oznacza to, ze Rada we wskazanym § 14 pkt 6 Statutu bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata
innemu podmiotowi kompetencje do dookreslenia wskazanego elementu itym samym w sposob istotny
naruszyta art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI/87/2025 Rady Powiatu
Raciborskiego z dnia 25 marca 2025r. wsprawie nadania statutu Powiatowemu Domowi Kultury
w Raciborzu — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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