DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 9 maja 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 09.05.2025 11:31:46

Poz. 3210

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.297.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/93/25 Rady Gminy Swinna zdnia 25 marca 2025r. wsprawie zmiany uchwaty
Nr XXXV/220/21 z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych
dla o0sob zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia z oplat, jak réwniez trybu ich pobierania, w czgsci okreslonej w § 1 pkt 2 uchwaly, jako sprzecznej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2025 r. Rada Gminy Swinna przyjeta uchwate Nr XVIII/93/25 w sprawie
zmiany uchwaly Nr XXXV/220/21 zdnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie szczegotowych warunkow
przyznawania 1iodptatno$ci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkoéw
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania., dalej jako: uchwata lub
uchwata zmieniajgca.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis m.in. art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.) dalej jako: ustawa o pomocy spotecznej.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2025 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
W czeS$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej: Rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata podjeta na wskazanej powyzej podstawie prawnej, stanowi akt prawa
miejscowego, wiec winna ona kompleksowo regulowaé zawarta w niej materi¢. Jak wynika z tresci
przywotanego przepisu, w kazdym przypadku Rada obligatoryjnie winna uregulowa¢ kwestie dotyczace
szczegblowych warunkow przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.
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Przepisami § 1 pkt1 ipkt2 uchwaly Rada nadata nowe brzmienie § 2 wust.2 iust.3 uchwaly
Nr XXXV/220/21 Rady Gminy Swinna zdnia 31 sierpnia 2021 w sprawie szczegoétowych warunkow
przyznawania iodptatno$ci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania (ze zm.), dalej jako: uchwata
zmieniana, stanowiac, ze:

W uchwale Nr XXXV/220/21 Rady Gminy Swinna zdnia 31 sierpnia 2021 w sprawie szczegétowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkdéw
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, jak réwniez trybu ich pobierania, wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w § 2, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Koszt jednej godziny ustug opiekunczych wynosi 40,00 zt”;
2) w § 2, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Koszt jednej godziny ustug opiekunczych wynosi 65,00 zt”.”.

Tymczasem brzmienie § 2 uchwaly zmienianej sprzed wprowadzenia zmiany na mocy przedmiotowe;j
uchwaty zmieniajacej byto nastepujace:

»l. Ushugi opiekuncze lub specjalistyczne uslugi opiekuncze z wyltaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi mogg by¢ realizowane nieodptatnie lub za odptatnoscia.

2. Koszt jednej godziny ustug opiekunczych wynosi 32,00 zt .
3. Koszt jednej godziny specjalistycznych ustug opiekunczych wynosi 60,00 zt .”.

Majac na wzgledzie powyzsze mozna zauwazyC, ze przepisy zawarte w § 2 ust. 2 iust. 3 uchwaty
zmienianej w brzmieniu nadanym mu na mocy przedmiotowej uchwaly zmieniajacej okres§lajag dwie rozne
wysokosci kosztu jednej godziny ustug opiekunczych. Nadto, w wyniku dokonanej nowelizacji uchwata
pierwotna (zmieniana) w zadnym zjej postanowien nie bedzie okreslala wysokosci kosztu jednej godziny
specjalistycznych ustug opiekunczych.

Biorac pod uwagg, ze zgodnie z § 4 ust. 1 uchwaty zmienianej, miesigczna odptatnos¢ za $wiadczone
ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi pobierana jest w wysokosci stanowiacej iloczyn liczby zrealizowanych
godzin oraz ceny jednej godziny ustug ustalonej na podstawie § 3 ust. 2 (tabela z okresleniem granic wysokoS$ci
odptatnosci) — przy okresleniu dwoch réznych wysokosci kosztow jednej godziny ustug opiekunczych, nie jest
mozliwe ustalenie odptatnosci za uslugi opiekuncze. Nadto, bez ustalenia w uchwale kosztu jednej godziny
specjalistycznych uslug opiekunczych, nie jest mozliwe ustalenie odptatnosci za specjalistyczne ustugi
opiekuncze.

W ocenie organu nadzoru nowelizacja wprowadzona na mocy przedmiotowej uchwaty zmieniajacej
narusza zasade okre$lonosci przepisOw prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 2 Konstytucji RP stanowi, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego
oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé
ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78,
poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...)
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, zZe kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
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Przedmiotowa uchwala zmieniajaca jako akt prawa miejscowego powinna byé zatem zredagowana
w taki sposdb, by dla przecietnego adresata byta zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedziat, w jaki
sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jakg regute postegpowania wyznacza dany
przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac.

Nalezy podnies¢, ze regulacje okreslajace wysokos¢ kosztu jednej godziny ustug opiekunczych i kosztu
jednej godziny specjalistycznych ustug opiekunczych sg istotnym elementem tresci aktu prawnego
wydawanego na podstawie art. 50 wust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Niejasne lub nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego okreslajacego ta wysokos¢ lub tez catkowity brak takiego przepisu rodzi
niepewno$¢ jego adresatow co do wysoko$ci odptatnosci ponoszonej za te ustugi, a wiec obowigzkow
wynikajacych z podjetego aktu.

Wadliwe tj. dwukrotne okres$lenie wysoko$ci kosztu jednej godziny uslug opiekunczych sprawia, ze
niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie wysokosci odplatno$ci za ushugi opiekuncze dla oséb znich
korzystajacych — czy powinna ona by¢ ustalana w odniesieniu do kosztu 40,00 zt czy 65,00 zi. Z kolei brak
ustalenia wysokosci kosztu jednej godziny specjalistycznych ustug opiekunczych uniemozliwia ustalenie
wysokos$ci odptatnosci za tego rodzaju ustugi.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, przepis § 1 uchwaty zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru zauwaza jednak, ze z brzmienia § 1 pkt 1 uchwaly mozna wywnioskowac¢, ze wola Rady
bylo ustanowienie w §2 ust.2 uchwaly zmienianej nowej wysokosci kosztu jednej godziny uslug
opiekunczych. Natomiast biorgc pod uwage, ze na mocy § 1 pkt 2 uchwaty miat zosta¢ zmieniony § 2 ust. 3
uchwaly zmieniajgcej, mozna domniemywac, iz zmiana ta miata dotyczy¢ ustanowienia nowej wysokosci
kosztu jednej godziny specjalistycznych ustug opiekunczych.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego
z prawem poprzez stwierdzenie niewaznos$ci jedynie § 1 pkt 2 uchwaly, co spowoduje, ze w obrocie prawnym
pozostanie § 2 pkt 3 uchwaly zmienianej w dotychczasowym brzmieniu, a zatem ustanawiajacy koszt jednej
godziny specjalistycznych ustlug opiekunczych w wysokosci 60,00 zt. Tym samym uchwata zmieniana
nie zostanie pozbawiona obligatoryjnego elementu w zakresie okreslenia szczegbélowych warunkow
odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b zzaburzeniami psychicznymi), azatem uchwala zmieniana nadal w sposéb
kompleksowy bedzie wypelniata delegacj¢ zawarta w art. 50 art. 6 ustawy o pomoc spoteczne;j.

Jednoczesnie, Rada bedzie miala mozliwo$¢ ustanowienia nowej wysokosci kosztu jednej godziny
specjalistycznych ustug opiekunczych w drodze przyjecia kolejnej uchwaty.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwata Nr XVII1/93/25 Rady Gminy Swinna z dnia
25 marca 2025r. wsprawie zmiany uchwaly Nr XXXV/220/21 zdnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie
szczegbtowych warunkoéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.,
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zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoSci w wyzej
wymienionej czes$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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