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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.300.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/95/25 Rady Gminy Swinna z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie gornych stawek optat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i osadnikow z przydomowych oczyszczalni §ciekow oraz transportu nieczystosci ciektych wroku 2025,
w czesci okreslonej w tytule uchwaly w zakresie sformutowania: ,,w roku 2025 ”, jako sprzecznej z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 ze
zm.), dalej jako: ustawa, z zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 marca 2025 r. Rada Gminy Swinna przyjeta uchwate Nr XVIII/95/25 w sprawie
gornych stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomo$ci za ushugi w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodpltywowych i osadnikéw z przydomowych oczyszczalni §ciekow oraz transportu nieczystosci
cieklych w roku 2025, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 6 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2025 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
W czeS$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Art. Sust. 1 pkt3a ustawy stanowi: Wiasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie czystosci
i porzqdku przez gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodptywowych Ilub osadnikach
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Art. 6 ust. 1 1 2 ustawy stanowi:

1. Wilasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywajq sie z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz
wilasciciele nieruchomosci, ktorzy nie sq obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz gminy, wykonujgc obowigzek okreslony wart. 5 ust. I pkt 3b, sq obowigzani do
udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow i transportu nieczystosci ciektych lub,

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce odbierajgcego odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2
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- przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania optat za te ustugi.

()

2. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki optat ponoszonych przez witascicieli nieruchomosci za
ustugi, o ktorych mowa w ust. 1.

Uchwata okre§lajaca gorne stawki optat ponoszonych przez wiladcicieli nieruchomosci
za ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowch
oczyszczalni $Sciekdw, ze wzgledu na generalny i powszechny charakter jej unormowan oraz z uwagi na
istnienie wyraznego upowaznienia ustawowego do jej podjecia, stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada Gminy obowigzana jest $ci§le przestrzega¢ zakresu
upowaznienia udzielonego przez ustawe do podjecia przedmiotowego aktu. Uchwata rady gminy, bedaca aktem
prawa miejscowego, jest jednoczesnie zréodtem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej gminy
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), musi zatem respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych
wyzszego rzgdu.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze w tytule uchwaty
postanowiono, ze podejmowana jest ona w sprawie gornych stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i osadnikéw z przydomowych
oczyszczalni $ciekoOw oraz transportu nieczystosci cieklych wroku 2025. Rada na mocy przedmiotowej
uchwaty ustanowila zatem goérne stawki optat obowigzujace wylacznie w jednym roku, to jest w roku 2025.
Tymczasem z delegacji zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy nie wynika, aby Radzie przyznano kompetencje do
okreslania goérnych stawek optat na przyktad: corocznie czy tez nierzadziej niz raz na rok.
Z ww. upowaznienia ustawowego nie wynika, aby podejmowany na jego podstawie akt prawa miejscowego
miat mie¢ charakter aktu normatywnego okresowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze w ocenie organu nadzoru, Rada nadajac uchwale
w sprawie okreslenia goérnych stawek optat charakter okresowy, przekroczyta upowaznienie ustawowe, czym
W sposob istotny naruszyta art. 6 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, co uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w czgsci okreslonej na wstepie.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nadto, nalezy wskaza¢, ze przepis § 3 uchwaty stanowi, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od
daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego, to jest w dniu 22 kwietnia 2025 roku
(uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego w dniu 7 kwietnia 2025 roku
pod pozycjg 2397). Zatem zgodnie z postanowieniem zawartym w ww. przepisie, postanowienia uchwaly
powinny zacza¢ obowigzywac¢ od 22 kwietnia 2025 roku, czyli po uptywie 14 dniowego vacatio legis.
Natomiast z tytutu uchwaly wynika, ze jej postanowienia dotycza roku 2025, co moze sugerowac, ze Rada
chciala ustanowi¢ goérne stawki oplat obowigzujgce w catym 2025 roku, a wigc rowniez przed datg wejscia
w zycie przedmiotowej uchwaly, to jest w okresie od 1 stycznia 2025 roku do 21 kwietnia 2025 roku.
Powyzsza rozbiezno$§¢ doprowadza do powstania niepewno$ci: czy postanowienia uchwaly miatby by¢
stosowane rowniez w odniesieniu do okresu sprzed daty wejscia w zycie uchwaty, czy tylko w odniesieniu do
okresu od daty wejscia w zycie uchwaty do konca roku 2025 roku, czyli do 31 grudnia 2025 roku.

W powyzszym zakresie uchwata narusza zatem zasad¢ okreslonos$ci przepisow prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP, ktora wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.
W konsekwencji z tre$ci aktu powinno jasno wynika¢ od kiedy akt prawa miejscowego (lub jego poszczegolne
przepisy) wchodzi w zycie, wskazujac w sposob jasny, czytelny i precyzyjny czas, od ktorego adresaci norm
w nim zawartych bedg nim zwigzani i winni je stosowac.
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Nadeto, jesli postanowienia uchwaty miatby by¢ stosowane roéwniez przed data wejscia w zycie uchwaly,
czyli od 1 stycznia 2025 roku, to naruszona zostataby réwniez zasada lex retro non agit, czyli zasada
niedziatania prawa wstecz. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze mozliwe jest nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujacej, jednak wymaga ono spelnienia przestanek wskazanych takze dla skrocenia oraz dla pominigcia
vacatio legis, to jest: uzasadnienia przypadku, waznego interesu panstwa, niesprzeczno$ci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czego w omawianej sprawie nie sposob dostrzec (uchwata nie zawiera
uzasadnienia).

Na marginesie mozna takze doda¢, ze Rada, chcac ustanowi¢ gorne stawki opftat, ktore bytyby stosowane
od 1 stycznia 2025 roku, mogla podja¢ przedmiotowa uchwale i skierowa¢ ja do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego odpowiednio wezesniej (to jest jeszcze w 2024 roku) wraz z okresleniem
daty jej wejscia w zycie od 1 stycznia 2025 roku. Podobnie, jes$li Rada chciataby wprowadzi¢ nowe stawki,
ktére mialyby obowiazywaé od 1 stycznia 2026 roku, moglaby przyja¢ zmiane obowiazujacej uchwaty lub
przyja¢ nowa uchwate w tej sprawie, z zachowaniem zasad dotyczacych ogtaszania aktéw normatywnych.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVIII/95/25 Rady Gminy Swinna z dnia
25 marca 2025 r. w sprawie gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i osadnikow z przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz
transportu nieczystosci ciektych w roku 2025, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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