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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.303.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/184/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie nadania statutu
samorzadowej instytucji kultury pn. Kopalnia Kultury, w czg$ci okre$lonej w:

1) § 7 pkt 5 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazéw: ,,z najmu i dzierzawy” wraz z nastgpujacym po
nich przecinkiem — jako sprzecznej zart. 13 ust.2 pkt4 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r.
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87), dalej jako: ustawa,

2) § 8 zalacznika do uchwaly — jako sprzecznej zart. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78 poz.483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 marca 2025r. Rada Miejska w Czeladzi przyjeta uchwate Nr XIV/184/2025
w sprawie nadania statutu samorzadowej instytucji kultury pn. Kopalnia Kultury, dalej jako: uchwata.

Zatacznik do uchwatly stanowi: Statut samorzgdowej instytucji kultury Kopalnia Kultury, zwany dalej:
Statutem. Uchwata nie posiada innych zalacznikow.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 13 ust. 1 i1 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznal, iz powinna ona zosta¢
wyeliminowana z obrotu prawnego w czgs$ci, z przyczyn opisanych ponize;j.

Art. 13 ust. 1, 21 3 ustawy stanowi:

1. Instytucje kultury dzialajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

2. Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzgdzajqce i doradcze oraz sposob ich powolywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych,
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6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé¢ takg prowadzic.

3. Organizacje wewnetrzng instytucji  kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

W ocenie organu nadzoru, z powotanych wyzej przepiséw ustawy wynika, iz organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest upowazniony do nadania statutu samorzadowej instytucji kultury. Katalog spraw,
jakie stanowig tre$¢ statutu, jest katalogiem zamknietym, nie poprzedzonym okresleniem ,,w szczegdlnosci”,
pozwalajacym uchwalodawcy na poszerzanie zawarto$ci aktu. Tym samym brak ktoregokolwiek z wyzej
wymienionych obligatoryjnych postanowien statutu prowadzi do uznania, ze tak podjeta uchwata zawiera wade
istotng, uzasadniajaca wyeliminowanie jej zobrotu prawnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 580/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru podkre$la, Zze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997r. — Dz. U.Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej jako: Komstytucja RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu wskazanej wyzej uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rada w § 8 Statutu
postanowita, iz:

Kopalnia moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczq, ktorej celem jest pozyskanie srodkow na dziatalnosé
kulturalng okreslong w niniejszym statucie, i ktorej zakres nie moze odbiegac od celu dla ktorego instytucja
kultury zostata powotana, w zakresie:

1) sprzedazy ustug w zakresie oferty kulturalnej,

2) produkcji i sprzedazy publikacji, a takze utworow audio i video,
3) produkcji audio-wizualnej,

4) ustug gastronomicznych,

5) organizowania i prowadzenia szkolen, warsztatow, konferencji, sympozjow, koncertow, imprez i innych form
dziatalnosci kulturalnej

6) ustug handlowych w tym sprzedazy wyrobow zwigzanych tematycznie z zakresem lub profilem dzialalnosci
Kopalni,

7) wynajmu oraz dzierzawy majqtku,
8) ustug reklamowych, promocji i sponsoringu,
9) ustug zwigzanych z obstugq ruchu turystycznego.

Rada podjeta zatem probe uregulowania w § 8 Statutu materii przewidzianej w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
dotyczacej prowadzenia przez Kopalni¢ Kultury dziatalno$ci innej niz kulturalna (jezeli instytucja zamierza
dzialalno$¢ taka prowadzi¢). Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wyzej cytowane regulacje Statutu
nie wypelniajg prawidlowo delegacji z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz dotycza jedynie dziatan przysztych
i niepewnych — w zakresie mozliwos$ci prowadzenia przez Kopalni¢ Kultury dziatalno$ci innej niz kulturalna.
Rada, poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem ,,moze prowadzi¢”, nie przesadzita bowiem jednoznacznie, czy
ww. instytucja kultury bedzie prowadzita dziatalno$¢ szczegdtowo opisang w § 8 Statutu. Tymczasem, zgodnie
z powotanym juz wyzej art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, statut instytucji kultury zawiera postanowienia dotyczace
prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnos$¢ takg prowadzi¢. Zatem
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dopiero jednoznaczne stwierdzenie, ze Kopalnia Kultury bedzie prowadzita taka dziatalno$é, otwiera
organizatorowi mozliwo§¢ wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych jej prowadzenia. Postuzenie si¢
przez Rade pojeciem ,,moze prowadzi¢” sugeruje ponadto, ze uchwatodawca reguluje sytuacje abstrakcyjne,
majace miejsce nie teraz obecnie, ale dopiero w przysztosci.

Zatem, dokonujac oceny § 8 Statutu, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja ta jest nieprecyzyjna, gdyz organ
stanowigcy gminy nie okreslil jednoznacznie, czy samorzadowa instytucja kultury Kopalnia Kultury bedzie
prowadzita dziatalno$¢ inng niz kulturalna, o ktérej mowa wart. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. W konsekwencji
adresat tego aktu normatywnego — powszechnie obowigzujacego zrodla prawa, nie jest w stanie samodzielnie
w sposOb precyzyjny ustali¢, czy Kopalnia Kultury bedzie prowadzita dziatalno$¢ inng niz kulturalna oraz
w jakim zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsréd
szczegotowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz,
niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P.
Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowiazujacego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢
formutowania zawartych w nim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste.

Jak juz wyzej szczegblowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja § 8 Statutu
nie spelnia ww. wymogow, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, to jest art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie wyzej wymienionej czgsci Statutu. Samorzadowa instytucja kultury Kopalnia Kultury
— moze funkcjonowaé¢ bez ww. fakultatywnego elementu Statutu. Omawiany element Statutu moze zostac
okreslony przez organ stanowigcy Miasta poprzez zmiang tego Statutu, polegajaca na dodaniu precyzyjnej
(jednoznacznej) regulacji w zakresie zamiaru prowadzenia przez Kopalni¢ Kultury dziatalnosci innej niz
kulturalna.

Ponadto, w konsekwencji braku jednoznacznej regulacji w zakresie zamiaru prowadzenia przez Kopalni¢
Kultury dziatalnosci gospodarczej, nie jest mozliwe okre$lenie w § 7 pkt 5 Statutu jako zrédla finansowania
wplywow z najmu i dzierzawy majatku, ktore to najem i dzierzawa majatku zostaty ustanowione przez Rade
jako dziatania zawierajgce si¢ w katalogu dziatan stanowigcych dziatalno$¢ gospodarcza. Z tego wzgledu § 7
pkt 5 Statutu w zakresie wyrazow: z najmu i dzierZawy nalezy uzna¢ za istotnie naruszajacy art. 13 ust. 2 pkt 4
ustawy, co uzasadnia wyeliminowanie z obrotu prawnego Statutu rOwniez w tej czesci.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze na zmian¢ stanowiska w powyzszym zakresie nie wplyngty
wyjasnienia przystane przez Gming Czeladz w pisSmie z dnia 29 kwietnia 2025 roku.

Odwolywanie si¢ przez Gmin¢ Czeladz do innych uchwat w sprawie nadania statutu samorzadowe;j
instytucji kultury jest nieuzasadnione, gdyz przedmiotem postepowania nadzorczego (przedmiotem oceny
legalnosci) jest wylacznie uchwata Nr XI1V/184/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 26 marca 2025 r.
w sprawie nadania statutu samorzadowej instytucji kultury pn. Kopalnia Kultury. W tym miejscu organ
nadzoru wskazuje, iz zasadnicze znaczenie dla kwestii dotyczacej obowigzywania takiej samej regulacji
w innych uchwatach ma stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazane w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt I OSK 4097/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)
zgodnie z ktorym, (...) na gruncie postegpowania w sprawach nadzoru nad dziatalnosciq gminng nie mozna
mowi¢ o ,,utrwalonej praktyce rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym”
w odniesieniu do uchwal, ktore nie staly sie przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego. Jezeli wojewoda
nie podjgt rozstrzygniecia nadzorczego w stosunku do jakiejs uchwaty, to jeszcze nie oznacza, ze rozstrzygngt
o jej legalnosci w konkretnym stanie faktycznym i prawnym. Fakt ten oznacza jedynie, ze wojewoda nie znalazt
podstaw do wszczecia postepowania nadzorczego w stosunku do danej uchwaly (zarzqdzenia). Przy tym mogt
sig pomylic wtej kwestii, zas jego decyzja w tym wzgledzie nie podlega zadnej weryfikacji w trybie
przewidzianym przez prawo. Zatem twierdzenie, ze okreslona uchwata jest zgodna z prawem, bo nie zostala
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zakwestionowana w postegpowaniu nadzorczym przez organ nadzoru jest z gruntu fatszywe, poniewaz brak
wszczecia postgpowania nadzorczego nie jest rownoznaczny z rozstrzygnieciem sprawy legalnosci konkretnej
uchwalty organu gminy.

Opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czesc
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$¢
nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIV/184/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie nadania statutu samorzadowej instytucji kultury pn. Kopalnia Kultury,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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