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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.307.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/76/2025 Rady Miejskiej w Szczyrku zdnia 25 marca 2025r. w sprawie Statutu Miasta
Szczyrk, w catosci, jako niezgodnej z art. 5 ust. 2 ustawy, art. 5S¢ ust. 7, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b
ust. 3 oraz art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2025 r. Rada Miejska w Szczyrku przyjeta uchwate Nr XV/76/2025 w sprawie
Statutu Miasta Szczyrk, dalej jako ,,uchwata” lub ,,Statut”.

Jako podstawe podjecia uchwaly Rada Miejska wskazata art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 kwietnia 2025 r.

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy),
uchwalanym przez rade gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie
z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisOw tej ustawy organy gminy
moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewngetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednoczes$nie
norma art. 3 ust. | ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktéry podlega ogloszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednocze$nie zrodiem
powszechnie obowigzujagcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Przedmiotowa
uchwala stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ci§le w granicach tego upowaznienia. W ramach
udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg.

Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie
i wgranicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organéw administracji publicznej, czyli zasade praworzadno$ci. Przekroczenie kompetencji przez
rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
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stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajqgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé,
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Powyzej wskazana konstytucyjna zasada praworzadnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi, ze organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiqzujgce
na obszarze dzialania tych organow.

Ustawa nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie
gminy. Mimo ich rozproszenia, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich
tych zagadnien, ktorych one dotycza. I tak, statut jednostki terytorialnej powinien obligatoryjnie regulowac
nastepujace sprawy:

1) zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3 ustawy),

2) tryb zglaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej przez gminna rad¢ seniorow (art. Sc
ust. 7 ustawy)

3) zasady dostgpu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy),

4) zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),

5) zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3 ustawy),
6) organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organdow gminy (art. 22 ust. 1 ustawy),
7) zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 4 ustawy),

8) zasady uczestniczenia przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach
rady gminy (art. 37a ustawy),

9) uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach ustawy sa elementami obligatoryjnymi
statutu 1ibrak ktoregokolwiek znich dyskwalifikuje statut w catosci. Stanowisko to potwierdzit NSA
stwierdzajac m.in., iz: statut powinien jednak zawieraé wszystkie uregulowania przewidziane ustawg. Ustawa
nie zna bowiem pojecia statutu czgsciowego (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt 11 SA/Ka
472/03, niepubl.).

Zdaniem organu nadzoru Statut Miasta Szczyrk przyjety kwestionowang uchwalg nie zawiera wszystkich
elementdéw wymaganych ww. przepisami ustawy.

W uchwale nie uregulowano trybu zglaszania wniosku o podjgcie inicjatywy uchwatodawczej przez
gminng rade seniorow stosownie do art. Sc ust. 7 ustawy ani uprawnien jednostki pomocniczej do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy, stosownie do art. 51 ust. 3 ustawy.

Organ nadzoru stwierdza, ze w przedmiotowej uchwale nie zostaly okreslone kompleksowo zasady
dostepu do dokumentow i korzystania z nich, czym naruszona zostata dyspozycja zart. 11b ust. 3 ustawy.
Wprawdzie w § 92 uchwaty wskazano, ze: 1. Dokumenty z zakresu dziatania organow Gminy udostepniane sq
w dniach i godzinach pracy Urzedu, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy o dostepie do informacji
publicznej. 2. Jezeli wynika to z przepisow prawa lub decyzji organu Gminy, informacje dotyczgce Gminy
udostepnia sie na stronach internetowych, jednakze regulacja ta nie realizuje w petni delegacji ustawowe;j.
Nalezy wskazaé, ze materia dostgpu obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci organow wiadzy
publicznej oraz osob petigcych funkcje publiczne jest uregulowana w art. 61 Konstytucji RP, art. 11b ustawy
o samorzadzie gminnym oraz w przepisach ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W mysl art. 11b
ust. 1 ustawy dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga za$ wynikaé wylgcznie
z ustaw. Jawnos$¢ dziatania organdow gminy obejmuje w szczegodlnosci prawo obywateli do uzyskiwania
informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, atakze dostepu do dokumentéw
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organdow gminy i komisji rady
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gminy. Zasady dostgpu do tych dokumentéw ikorzystania z nich sg okreslane w statucie gminy. Wedlug
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, przywolany przepis odnosi si¢ wylacznie do ,,aspektow
organizacyjno-technicznych o charakterze lokalnym, wlasciwym dla danej jednostki samorzadu terytorialnego,
a zwigzanych z dostegpem do dokumentow i korzystaniem znich” (K 38/01, OTK-A 2002/5, poz, 59).
W zwiazku z powyzszym, odeslanie w § 92 ust. 1 uchwaty do ustawy o dostepie do informacji publicznej
nie wypetia prawidtowo dyspozycji art. 11b ust. 3 ustawy, poniewaz Statut powinien zawiera¢ postanowienia
o charakterze organizacyjno-technicznym, czyli okreslajace np. czas urzedowania, w ktorym dany dokument
bedzie udostepniany, miejsca iczasu udostgpniania i mozliwosci korzystania z dokumentdéw, zasady ich
kopiowania oraz takie reguly o charakterze porzadkowym, ktore dotycza technicznych uwarunkowan
zapoznawania si¢ z ich trescig, czy ich kopiowania, powielania, dokonywania wypisow.

Nalezy réwniez wskazaé, iz w przedmiotowej uchwale brak jest kompleksowej regulacji dotyczacej
zasad i trybu dzialania zaréwno komisji skarg, wnioskdw 1 petycji oraz komisji rewizyjnej, przez co nie doszto
do wypehienia delegacji odpowiednio zart. 18b ust. 3 iart. 18a ust. 5 ustawy. Rada Miejska wprawdzie
podjeta probe uregulowania powyzszej materii w przedmiotowej uchwale, jednak unormowania te nalezy uznac
za niewystarczajace dla peinej realizacji delegacji ustawowej. W rozdziale 11 uchwaly uregulowano materie
dotyczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. W § 59 ust. 2 zdanie pierwsze uchwaly Rada postanowita,
ze w sktad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wchodzi minimum 5 radnych. Z kolei w rozdziale 12 statutu
uregulowano materi¢ dotyczaca Komisji Rewizyjnej. W § 62 ust. 2 zdanie pierwsze Rada postanowita,
ze w skiad Komisji Rewizyjnej wchodzi minimum pieciu radnych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada
nie okreslita jednak z ilu radnych powinny sktadac¢ si¢ ww. Komisje Rady Miejskie;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przeciwienstwie do zwyklych komisji stalych i doraznych powotanie
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji oraz Komisji Rewizyjnej jest obligatoryjne. Ze wzgledu tez na ich
szczegblne znaczenie dla prawidtowego wykonywania uprawnien przez rad¢ gminy, ustawodawca —
w odroznieniu od komisji zwyklych — naktada na gminy obowigzek uregulowania zasad i trybu dziatania
tychze komisji w statucie (art. 18b ust. 3 i art. 18a ust. 5 ustawy). Przez zasady dzialania nalezy rozumiec
reguty dotyczace organizacyjnoprawnych podstaw funkcjonowania komisji, jako organu kolegialnego, a zatem
podstawowe unormowania dotyczace jego organizacji, zwolywania, prowadzenia i przebiegu posiedzen,
wewnetrznego podziatu zadan miedzy cztonkdéw tego gremium i jego relacji z innymi podmiotami w strukturze
jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei tryb dziatania komisji obejmuje postepowanie dotyczace realizacji
powierzonych jej zadan. Zawarta w statucie regulacja zasad itrybu dzialania komisji moze mie¢ w pelni
odrebny charakter od unormowan dotyczacych dziatalno$ci innych komisji, ale moze tez przybrac, postac
bezposredniego odestania do takich unormowan. Niemiej jednak regulacje dotyczace zasad i trybu dzialania
ww. komisji moga mie¢ charakter tylko i wylacznie regulacji statutowych. Jak wczesniej wspomniano jednym
z elementéw sktadajacych sie¢ na zasady itryb dzialania komisji obligatoryjnej, bedg regulacje dotyczace
procesu organizacji komisji. A zatem niewatpliwie w tre$ci statutu powinny znalez¢ si¢ rowniez 1 takie
unormowania, ktére beda wskazywaty na sktad liczbowy tej komisji. Tylko bowiem takie regulacje, pozwola
na weryfikacje tego, czy powotany sktad osobowy komisji jest wyczerpujacy, to jest, czy w Swietle prawa
wobec powotania okreslonej liczby radnych do komisji, komisja ta si¢ juz ukonstytuowata, a tym samym, czy
w takim wlasnie skladzie moze ona juz waznie i skutecznie dziata¢. W orzeczeniu z dnia 17 lutego 2005 roku,
zapadlym na gruncie nieco odmiennego stanu faktycznego (dotyczacego powolywania komisji statych),
Naczelny Sad Administracyjny (OSK 1734/04, Legalis) stwierdzit, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Rada
gminy ze swojego grona moze powotywaé stale i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot
dzialania oraz sktad osobowy". Rzeczywiscie uregulowanie to upowaznia rade gminy do ustalania sktadu
osobowego komisji, ale w ramach obowigzujacego w tym zakresie porzadku prawnego. Ten porzadek tworza
m. in. przepisy Statutu (...). Dalej tez zaprezentowat poglad, ze skoro rada gminy jest jej [gminy] organem
stanowigcym 1 kontrolnym, ktory wykonuje powierzone mu zadania, dziatajac in pleno lub poprzez swoje
komisje, to nie mozna zatem przyjaé, ze sktad komisji statych jest czysto wewnetrzng sprawg danej rady
gminy.

Tym samym w ocenie organu nadzoru, kwestia okreslenia liczbowego sktadu komisji nie moze zostaé
pozostawiona dowolnemu uznaniu rady gminy. Sktad ten powinien zosta¢ precyzyjnie okreslony w akcie
ustrojowym gminy, tylko bowiem stworzenie statutowych ram w tym zakresie stanie si¢ gwarancjg dla
wlasciwego powotania wewnetrznego organu gminy. Powolujac komisje¢, rada musi dziata¢ w granicach
okreslonych przez prawo — jakim wobec braku stosownych rozwigzan ustawowych — bedzie tu statut gminy.
Prawidlowe okreslenie sktadu liczbowego ma szczegodlne znaczenie w przypadku komisji obligatoryjnych —
z uwagi na role, jaka pelnig w strukturach rady (a zwlaszcza komisja rewizyjna), a takze wymogu ustawowego
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okreslenia dla nich zasad itrybu ich dzialania. W odniesieniu do innych komisji statych lub dorazZnych,
obowigzek taki nie zostal przez ustawodawce natozony. Generalnie ustawodawca uznal kompetencj¢ rady
gminy do swobodnego okreslenia organizacji i zasad dzialania obu komisji obligatoryjnych, w tym ustalenia
liczby ich czlonkéw, z tym wszakze zastrzezeniem, ze skiad liczbowy tych szczegoélnych komisji powinien
gwarantowa¢ udziat przedstawicielom wszystkich klubow, stosownie do art. 18a ust. 2 i art. 18b ust. 2 ustawy.
Ustawodawca wprowadzit rowniez inne ograniczenia — w sktad komisji rewizyjnej nie moga bowiem wchodzi¢
radni peliacy funkcje, oktorych mowa wart. 19 ust. 1 ustawy, awigc przewodniczacy oraz
wieceprzewodniczacy rady. Z uwagi na powyzsze obostrzenia zabieg okreslenia sktadu liczbowego komisji
rewizyjnej moze okazac¢ si¢ trudnym do zrealizowania, niemniej jednak z punktu widzenia sprawowanego nad
dziatalnosciag organéw gminy nadzoru jest czynnos$cig niezbedng. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze uchwaty
w sprawie powotywania radnych do poszczegdlnych komisji rady podlegaja weryfikacji w ramach ogo6lnego
trybu nadzoru. Musza by¢ weryfikowalne i zgodne z powszechnie obowigzujaca regulacja ustrojowa, jaka sa
przepisy statutu. Stworzenie zatem odpowiednich czytelnych regulacji statutowych umozliwi organowi nadzoru
wlasciwag weryfikacje tych aktow izapewni jasne kryteria tej weryfikacji. Tymczasem w przedmiotowym
Statucie (§ 59 ust. 2 zdanie pierwsze i § 62 ust. 2 zdanie pierwsze) okre$lono jedynie minimalng liczbe os6b
wchodzacych w sktad danej komisji. Wobec braku dodatkowych regulacji w tym zakresie, nalezy wnioskowac,
ze sktad liczbowy tych komisji zostanie ustalony poza uchwalg statutowa — i w odr¢bnym trybie. W ocenie
organu nadzoru brak okreslenia liczby cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz Komisji Rewizyjnej
w Statucie jest rownoznaczny z brakiem istotnych regut dotyczacych organizacji tych komisji, a tym samym
powoduje niekompletno$¢ uchwaly w zakresie zasad itrybu dziatania komisji. Brak tych regulacji istotnie
narusza art. 18a ust. 5 i art. 18b ust. 3 ustawy i wptywa na legalnosc¢ catej uchwaty.

W § 60 ust. 1 Statutu Rada wskazata, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji pracuje na posiedzeniach,
ktore odbywajq si¢ w miare potrzeb. Posiedzenia komisji sq protokofowane. Zdaniem organu nadzoru Rada
okreslajac zasady i tryb dziatania ww. Komisji, powinna w statucie okresli¢ rowniez kto jest uprawniony do
zwolania posiedzenia komisji oraz w jakim terminie nalezy zawiadomi¢ cztonkow komisji o jej posiedzeniu,
jednakze te kwestie nie zostaty uregulowane w przedmiotowym Statucie.

Podsumowujac, niewypelnienie przez Rade Miejska zakresu delegacji ustawowej w opisanym powyzej
zakresie uzna¢ nalezy za istotne naruszenie prawa skutkujace obowiazkiem stwierdzenia niewaznos$ci badanej
uchwaty w catosci, jako sprzecznej z art. Sc ust. 7, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 51 art. 18b ust. 3 oraz art. 51
ust. 3 ustawy.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze Rada Miejska nieprawidlowo wypetnita delegacje z art. 5 ust. 3 ustawy, tj.
zasady tworzenia, aczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej. Probe uregulowania tych zasad
Rada podjeta w rozdziale 2 uchwaty. Wiekszos$¢ regulacji podlega jednak zakwestionowaniu, jako podjetych
Z naruszeniem prawa, tj.:

—§ 8 ust.2-4 uchwaly dotyczy konsultacji z mieszkancami i modyfikuje art. 5a ust. 1 ustawy
wskazujacy, w jakich przypadkach przeprowadza si¢ konsultacje z mieszkancami, natomiast stosownie do
art. 5a ust. 2 ustawy zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okre$la uchwata rady
gminy — zatem powinny by¢ uchwalone w odrgbnej uchwale, a nie statucie gminy;

—§9 ust.2 i3 uchwaly —regulacje sa sprzeczne ze soba —ust.2 okresla tryb przeprowadzenia
konsultacji, natomiast z ust. 3 wynika, ze tryb ten bedzie okre§lony w odrebnej uchwale Rady, ponadto jak
wyzej wskazano zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy powinny by¢ uchwalone
w odrebnej uchwale;

—§ 11 ust.1 1§12 ust. 2 uchwaly —modyfikuje przepisy okreslajace elementy statutu jednostki
pomocniczej, tj. art. 35 ust. 3 1 art. 48 ust. 1 ustawy;

—§ 11 ust.2 i3 uchwaly — okres$la materig, ktora powinna by¢ unormowana w statucie jednostki
stosownie do ww. przepisow;

—§ 11 ust. 4 uchwaly —nie stanowi materii statutowej, lecz uchwaty podejmowanej na podstawie
art. 37b ust. 1 ustawy.

Koniecznos¢ zakwestionowania powyzszych regulacji, powoduje, ze w uchwale zostanie szczatkowa
regulacja w zakresie tworzenia, tgczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej, wskazujaca tylko na
koniecznos$¢ przeprowadzenia konsultacji oraz uwzglednienia istniejacych wigzi migdzy mieszkancami oraz
naturalnych warunkow przestrzennych. Powyzsze jest niewystarczajace do uznania, ze Rada wypeknita
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delegacje z art. 5 ust. 3 ustawy. Rada w przyjetych regulacjach pomingta to, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
rada moze tworzy¢ jednostki pomocnicze z inicjatywy mieszkancow. Statut Miasta powinien zatem okreslac,
w jakiej formie iw jakiej liczbie mieszkancy maja wyrazi¢ swoja wole utworzenia jednostki (por. P.
Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski, J. Czerw, D. Dabek, P. Dobosz, P. Kryczko, M. Maczynski, 1. Niznik-
Dobosz, S. Plazek, P. Chmielnicki, Ustawa o samorzqdzie gminnym, Warszawa 2022, art. 5, WKP 2022).
W analizowanej uchwale brak jest takich regulacji, co réwniez skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwata zawiera roéwniez inne nieprawidtowosci, ktore
traktowac nalezy jako przekroczenie przyznanego Radzie Miejskiej upowaznienia, tj.:

—§ 3 uchwaty stanowi powtorzenie regulacji z art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy, a ponadto nie dotyczy zadnej
z ww. materii, ktore powinny by¢ uregulowane w statucie gminy;

—§ 27 ust. 2 uchwaly stanowi powtdrzenie art. 20 ust. 1a ustawy;

—§ 22 ust. 2 iust. 3 uchwaly, zgodnie zktérym: W sesjach Rady mogq wrzigé¢ udzial bez prawa
glosowania Burmistrz, Zastgpca Burmistrza, Sekretarz, Skarbnik, Radca Prawny oraz kierownicy miejskich
Jednostek organizacyjnych. Do udziatu w sesji mogq by¢ takze na wniosek Burmistrza zaproszeni pozostali
pracownicy Urzedu, miejskich jednostek organizacyjnych oraz spotek z udziatem miasta w celu udzielenia
wyjasnien jest sprzeczny z zasada jawnosci wyrazong w art. 11a ust. 2 ustawy, z ktorej wynika, ze prawo do
wstepu na sesj¢ ma kazdy obywatel;

—3§ 48 ust. 11 uchwaty, zgodnie z ktorym Burmistrz przedkiada uchwaly Rady w ciggu 7 dni od ich
podjecia Wojewodzie oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej, jesli sq objete jej nadzorem — przepis nie dotyczy
organizacji ani trybu pracy organow Miasta, a ponadto modyfikuje art. 90 ustawy, zgodnie z ktorym: Wojt
obowiqgzany jest do przediozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty
ustanawiajqce przepisy porzqdkowe wojt przekazuje w ciggu 2 dni od ich ustanowienia. (ust. 1) Wojt
przedktada regionalnej izbie obrachunkowej, na zasadach okreslonych w ust. 1, uchwate budzetowq, uchwate
w sprawie absolutorium oraz inne uchwaly rady gminy izarzqdzenia wojta objete zakresem nadzoru
regionalnej izby obrachunkowej. (ust.2). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze uchwaly objete nadzorem RIO
przekazywane sa wytacznie RIO stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu ustawy;

—§ 50 uchwaty w zakresie, w jakim nadaje Przewodniczacemu Rady uprawnienie do reprezentowania
Rady. Statut moze precyzowaé zadania przewodniczacego, nie moze jednak naklada¢ na niego innych
obowigzkéw, ani przyznawaé mu innych kompetencji niz te, ktore wynikajg z ustawy. Art. 19 ust. 2 ustawy
stanowi, iz zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Poprzez organizowanie prac rady nalezy rozumie¢ wiele czynnosci, glownie o charakterze materialno-
technicznym, takich jak przygotowywanie projektu porzadku obrad, zawiadomienie radnych o miejscu,
terminie sesji oraz porzadku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéw i innych materiatow,
odbieranie skarg lub wnioskow kierowanych do rady itp. Przewodniczacy nie moze jednak reprezentowac rady
na zewnatrz;

—§ 52 ust. 5 uchwaly, w ktérym okreslono, ze Radny winien by¢ cztonkiem minimum trzech komisji
stalych, a zgodnie z § 52 ust. 6 uchwaty Radny moze by¢ Przewodniczqcym tylko jednej komisji stafej. Zdaniem
organu nadzoru powyzsze postanowienia, przekraczaja zakres upowaznienia ustawowego, zawartego
w art. 18 ust. 2 pkt. 1 oraz w art. 22 i nie dotycza kwestii ustrojowych, lecz odnosza si¢ do obowigzkow
radnych (art. 23 i 24 ustawy). Rada nie ma kompetencji do okreslania sposobu sprawowania mandatu radnego
i jego obowigzkow, gdyz to poddane jest weryfikacji jedynie przez wyborcow;

—§ 59 ust. 1 uchwaly okreslajacy zadania Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji — wykracza poza
upowaznienie z art. 18b ust. 3 ustawy, ktore obejmuje zasady i tryb dziatania tej komisji, natomiast jej zadania
okreslone zostaty w art. 18b ust. 1 ustawy;

—§ 61 1 § 64 uchwaly okreslajacy zadania Komisji Rewizyjnej — wykracza poza upowaznienie z art. 18a
ust. 5 ustawy, ktore obejmuje zasady itryb dziatania tej komisji, natomiast jej zadania okreslone zostaly
w art. 18a ust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy;

—§ 77, §78, §80 ust. 1, § 81, § 82 uchwaly dotyczace statusu prawnego, obowigzkoéw 1 uprawnien
radnego — upowaznienie Rady nie obejmuje powyzszych kwestii, a ponadto zostaly one unormowane w art. 23
i art. 24 ustawy i Rada nie moze ich modyfikowac;



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 3213

—§ 83 uchwaly dotyczacy zakazéw 1iograniczen wzgledem radnego —rowniez wykracza poza
upowaznienie Rady, a kwestie te uregulowane sg art. 24a-24fa ustawy;

—§ 84 uchwatly dotyczacy rozpatrywania przez Rade niewlasciwego postepowania i niewykonywania
obowiqgzkow przez Radnego — zaden przepis ustawy nie upowaznia Rady do przyjecia procedury dokonywania
oceny wykonywania mandatu przez radnego oraz dyscyplinowania go w postaci zwrocenia uwagi czy
upomnienia, tym samym regulacje nalezy oceni¢ jako podjeta z przekroczeniem kompetencji Rady;

—§ 86 ust. 1 uchwaty — nie dotyczy organizacji ani trybu pracy Burmistrza, lecz wskazuje kto wykonuje
wzgledem niego czynnos$ci z zakresu prawa pracy i w tym zakresie modyfikuje art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych;

—§ 86 ust.2 uchwaly —rowniez nie dotyczy organizacji ani trybu pracy Burmistrza i stanowi
powtorzenie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy;

—§ 87 - § 90 uchwaty nie dotycza zadnej z materii statutowej, szczegélowo okreslonej na wstegpie, ktora
powinna by¢ uregulowane w statucie gminy;

—3§ 91 ust. 1 iust. 2 uchwaly stanowi powtorzenie art. 11b ust. 1 ustawy, a kwestie dotyczace jawnosci
dziatania organdéw zostaly okreslone przez ustawodawce i wynikajg wprost z art. 11b ust. 2 ustawy;

—3§ 60 ust. 6 i § 94 uchwaly, w ktorych Rada wskazata, ze w sprawach nieuregulowanych w uchwale
stosuje si¢ przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy (§ 60 ust. 6) oraz powszechnie obowigzujgce przepisy prawa -
przepisy te naruszajg art. 87 Konstytucji RP i godza w obowiazujacy hierarchiczny system zrédet prawa.
W ocenie organu nadzoru akt prawa miejscowego nie moze przesadza¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktow
hierarchicznie wyzszych, ktérymi sg ustawy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z konstrukcji przepisdéw uchwaty
wynika, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje uchwata — Statut Miasta, bedacy aktem nizszego rzedu
niz ustawa, adopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy. Tym samym przyznano
pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami ustawy. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte ww.
przepisach uchwaty dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucjg RP jest
za$ stawianie przepisow majacych charakter wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne
naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Wr 745/06).

Organ nadzoru wskazuje takze na inne nieprawidtowosci zawarte w przedmiotowej uchwale.
W § 13 ust. 2 uchwaty wskazano, ze: Rada obraduje na sesjach, poza sesjami dziata za posrednictwem komisji
oraz Burmistrza Miasta jako organu wykonawczego Miasta, naruszajac w ten sposob podziat wladzy w gminie,
ustanowiony w art. 11a ust. 1 ustawy. Burmistrz jest organem wykonawczym w gminie, a rada nie moze poza
sesjami podejmowac dziatan za posrednictwem komisji, ktore sa jedynie organami wewnetrznymi rady, jak
rowniez za posrednictwem burmistrza. Kompetencje burmistrza w zakresie wykonywania uchwal wynikaja
wprost z art. 30 ust. 1 ustawy.

W § 48 ust. 2 pkt 4 uchwaly Rada Miejska postanowila, ze wuchwaly Rady powinny odpowiadaé
wymaganiom okreslonym w przepisach prawa, by¢ zredagowane w sposob czytelny, aw szczegolnosci
zawierac¢ m.in. wskazanie podmiotow zobowigzanych do wykonywania uchwaty oraz podmiotow sprawujgcych
nadzor nad realizacjg uchwaly. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja istotnie narusza norme
art. 30 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty
rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Zatem sprawa wykonywania uchwat, w tym takze
ustalenia sposobu realizacji takich aktow, czy tez okreslenie podmiotéw sprawujacych nadzor nad realizacja
uchwaly nalezy wytacznie do wdjta. Tym samym wolg ustawodawcy kwestia powierzenia wykonania uchwatly
innemu podmiotowi nie jest sprawg wyboru rady gminy. Podnie$¢ nalezy, iz okreSlenie sposobu wykonania
uchwaty jest pierwszym etapem jej wykonania i obejmuje m.in. wskazanie srodkow finansowych i rzeczowych
koniecznych do wykonania uchwaly, ustalenie sposobu i harmonogramu jej realizacji oraz wyznaczenie 0sob
odpowiedzialnych za wykonanie catosci lub czegsci zadan wynikajacych zuchwaty (por. wyrok WSA
w Krakowie z 14 marca 2017 r., I SA/Kr 1515/16, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z 22 stycznia 2020 r., IV
SA/Po 763/19, LEX nr 2780407; wyrok WSA w Poznaniu z 15 grudnia 2022 r., IV SA/Po 724/22, CBOSA).
To do kompetencji wojta, burmistrza, prezydenta miasta nalezy zatem zdecydowanie przez kogo, w jakich
terminach, za pomoca jakich srodkoéw i w jakim trybie majg by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwat
rady gminy. W konsekwencji zawarcie w przedmiotowej uchwale postanowien sugerujgcych mozliwos¢
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wskazania podmiotéw zobowigzanych do wykonywania uchwaty innych niz wojt, narusza kompetencje organu
wykonawczego gminy oraz modyfikuje regulacje ustawowe, co stanowi istotne naruszenie przepisow
obowigzujacego prawa.

W § 52 ust. 11 uchwaty Rada postanowita, ze Rada Miejska moze zleci¢ komisjom dokonanie stosownych
zmian w planie pracy. Zdaniem organu nadzoru wskazana regulacja jest nieprawidlowa, poniewaz stosownie
do art. 21 ust. 3 ustawy komisje podlegajg radzie gminy, przedkladaja jej plan pracy oraz sprawozdania
z dziatalno$ci. Tym samym zmiana w planie pracy danej komisji jest mozliwa wylgcznie w trybie zmiany
uchwaty rady miejskiej w sprawie przyjecia planu pracy poszczegélnych komisji. Komisje Rady powotywane
W oparciu o przepis art. 21 ust. 1 ustawy, okre$lane sa jako organy pomocnicze rady gminy, nie maja zadnych
samodzielnych kompetencji, a zakres ich zadan jest kreowany kazdorazowo przez organ stanowiacy,
w zaleznosci od jego potrzeb iplandw organizacyjnych. Komisje rady gminy nie s3 zatem organami
o samoistnych kompetencjach, a dzialalno$¢ podejmuja w zakresie okreslonym przez rade gminy. W zwigzku
Z powyzszym nie ma podstawy do przyznania komisjom Rady uprawnien do podejmowania zmian w planach
pracy. To wytacznie Rada Miejska, uchwalajac plan pracy poszczegdlnych komisji, moze nastgpie zmniejszac
lub zwigksza¢ wymiar ich zadan, a takze zmieni¢ harmonogram ich realizacji.

Za niegodne z prawem nalezy rowniez uznaé postanowienia § 55 uchwaly przewidujace mozliwo$¢
odbywania wspolnych posiedzen komisji Rady Miejskiej. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, rada gminy ze
swojego grona moze powotywac stale i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania
oraz sktad osobowy. Ustawa, nie reguluje kwestii odbywania wspdlnych posiedzen komisji rady gminy, ani tez
nie daje uprawien radom gmin, do samodzielnego regulowania tego zagadnienia. Uprawnienie takie nie wynika
rowniez z jakiegokolwiek innego aktu prawnego o charakterze powszechnie obowigzujacym. Zdaniem organu
nadzoru, analiza art. 21 ustawy, prowadzi do wniosku, Ze intencjg ustawodawcy bylo, aby komisje,
powolywane przez rad¢ gminy, zaréwno stale jak i dorazne, funkcjonowaly w obrebie gminy ibyty jej
organami wewngetrznymi. Rada gminy posiada autonomig¢, zaréwno w okreslaniu liczby komisji,
funkcjonujacych w radzie gminie, jak réwniez w okre$laniu zakresu zadan, przypisanych poszczegdlnym
komisjom oraz ustalenia sktadow osobowych komisji, z ograniczeniami, wynikajacymi z ustawy o samorzadzie
gminnym, odnoszgcymi si¢ do komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow 1 petycji. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwagg, ze praktyka wspdlnego obradowania komisji rady, bez odrebnego glosowania nad opiniami
poszczegdlnych komisji do danego projektu uchwaty, catkowicie przeczy intencjom ustawodawcy w zakresie
powotywania komisji rady. Ponadto Rada Miejska w sposob nieprawidtowy uregulowala takze § 55
ust. 2 uchwaty Przewodniczqgcy Komisji sq zobowigzani zwola¢ posiedzenia komisji w celu odbycia wspolnego
posiedzenia, o ktorym mowa wg§ 45ust. I na  pisemny  wniosek  Przewodniczqcego  Rady,
Wiceprzewodniczqcego lub Burmistrza Miasta, albowiem w tym postanowieniu znalazto si¢ odestanie do
,»$ 45 ust. 17 uchwaty, ktory dotyczy podmiotoéw uprawnionych do wystgpowania z inicjatywa uchwatodawcza,
w zwigzku z czym odestanie to niewatpliwie powoduje problemy interpretacyjne.

Nalezy takze wskaza¢ na niezgodno$¢ z prawem przepisOw uchwaly, na mocy ktérych Rada Miejska
zobowigzala ,kierownika kontrolowanej jednostki” do wykonywania okre§lonych czynnosci — takich jak:

—sktadanie wyjasnien w imieniu kontrolowanej jednostki wyjasnien lub przez wyznaczona osobg
(§ 68 ust. 3 uchwaty),

—sktadanie, w przypadku odmowy podpisania protokotu przez kierownika kontrolowanej jednostki, na
piSmie w terminie 7 dni od daty odmowy, pisemnego uzasadnienia przyczyn odmowy Przewodniczacemu
Komisji Rewizyjnej (§ 69 ust. 1 pkt 9 uchwaty),

—zglaszanie do protokotu uwag co do tresci protokotu oraz przebiegu kontroli, w terminie 7 dni od daty
przedstawienia kierownikowi kontrolowanej jednostki protokotu pokontrolnego do podpisu (§ 69 ust. 2 w zw.
z ust. 4 uchwaty),

—sktadanie na piSmie Przewodniczacemu, Burmistrzowi uwag dotyczacych kontroli ijej wynikow
(§ 69 ust. 3 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru uregulowanie powyzszej materii przekracza granice upowaznienia
ustawowego okreslonego przepisem art. 18 ust. 5 ustawy. Nakladanie w statucie obowigzkéw na kierownikow
jednostek organizacyjnych podczas dokonywanej kontroli nie miesci si¢ w ,,zasadach i trybie dziatania Komis;ji
Rewizyjnej”.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 21 ust. 3 ustawy zawiera sformutowanie, ze ,komisje
podlegaja radzie gminy”. Przepis ten jednoznacznie ksztalttuje charakter komisji w stosunku do rady gminy,
czynigc ja jedynie wewnetrznym organem rady gminy. Z tego powodu nie jest dopuszczalne kreowanie
w statucie gminy jakiejkolwiek relacji komisji — podlegtosci lub zaleznosci — wobec innych podmiotow czy
organOw gminy, poza rada. Zasada podleglosci komisji wobec rady znajduje rowniez zastosowanie do
szczegblnej komisji, ktora jest Komisja Rewizyjna. Zgodnie bowiem z art. 18a ust. 1 ustawy Rada gminy
kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym
celu powotuje komisje rewizyjnag. W zwigzku zpowyzszym nie ma podstawy do wyposazania Komisji
Rewizyjnej — wewnetrznego i pomocniczego organu Rady — w dodatkowe uprawnienia wzgledem podmiotow
zewnetrznych. Potwierdzeniem tego stanowiska jest po cze$ci tres¢ art. 21a ustawy, zgodnie z ktorym:
Przewodniczgcy rady gminy w zwiqzku z realizacjqg swoich obowigzkow moze wydawac polecenia stuzbowe
pracownikom urzedu gminy wykonujgcym zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane
z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczgcy rady gminy wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze komisja rewizyjna, nie posiada uprawnien nadzorczych. Moze ona bada¢
i ocenia¢ prawidtowos¢ dziatan kontrolowanych organéw i jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak
przedktada¢ protokotu kontroli czy zada¢ od nich o$wiadczenia o uznaniu badz nieuznaniu wynikéw kontroli
czy tez skladania jakichkolwiek wyjasnien do wyniku kontroli, zwlaszcza w jakim$ okreslonym terminie.
Nalezy wskaza¢, ze rola komisji rewizyjnej ogranicza si¢ do dokonania czynno$ci kontrolnych i dokonania
ustalen w tym zakresie. Przyjecie tych ustalen — stwierdzenie, ze sg prawidtowe i ostateczne, nalezy zawsze do
rady gminy. Wynika to wprost z art. 18a ust. 1 i 4 ustawy, wobec czego komisja rewizyjna, ktora jest organem
wewnetrznym rady gminy, nie jest organem samodzielnym. Nie ma wtasnej, oddzielnej od rady gminy
kompetencji do tworzenia relacji prawnych w zakresie dokonanej kontroli — z kierownikiem jednostki czy
organem — poddanych kontroli. Tym samym uwzgledniajac powyzsza argumentacje nalezy stwierdzic, ze § 72
uchwaty w brzmieniu: Komisja Rewizyjna moze wystgpowaé do organow Miasta w sprawie wnioskow
o przeprowadzenie kontroli przez Regionalng Izbe Obrachunkowq, Najwyzszq Izbe Kontroli lub inne organy
kontroli, jest niezgodny z art. 18a ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz oceniana uchwata zawiera bledy pisarskie ijezykowe oraz stylistyczne,
stanowigce naruszenie zasad okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z2002r., Nr 100, poz. 908), ze szczegdlnym
uwzglednieniem § 6 ZTP, zgodnie zktorym przepisy nalezy tak redagowac, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Organ nadzoru wskazuje, ze regulacja § 27 ust. 3 uchwaty w brzmieniu: Jezeli wniosek jest zgloszony
ustnie w trakcie obrad powinien by¢ zgloszony przez radnych uczestniczqcych w sesji. W przypadku sesji
nadzwyczajnej konieczna jest dodatkowo zgoda wnioskodawcy jest nieczytelna i niezrozumiala, bowiem trudno
ustali¢ jakiego wniosku dotyczy to postanowienie statutu, czy tez dotyczy wniosku formalnego sktadanego
w trakcie obrad, czy wylacznie wniosku w przedmiocie zmiany porzadku obrad, czy tez zgtoszenia w sprawie
innego zagadnienia.

Rada Miejska w § 43 ust. 2 uchwatly postanowila, ze Radni majq prawo do zglaszania wnioskow
modyfikujgcych tres¢ uchwal. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja jest nieczytelna i niezrozumiata.
Watpliwosci budzi ww. tres¢ Statutu, albowiem jest wiadome czy powinno chodzi¢ w tej regulacji o mozliwos¢
zglaszania wnioskow modyfikujacych tres¢ projektéw uchwat procedowanych w trakcie sesji, czy tez
postanowienie to dotyczy uprawnienia radnych do zglaszania wnioskow o zmiang uchwaly juz podjetej przez
organ stanowiacy. Kwestie dotyczace podejmowania uchwat zostaty okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym uchwaly rady gminy zapadajg zwykla wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Tym samym uchwata jako
dokument przyjety przez rade, moze by¢é zmieniona jedynie przez Rade w drodze uchwaly zmieniajacej.
W sSwietle powyzszego dokonywanie jakichkolwiek zmian (modyfikacji) w podjetej uchwale rady moze
nastapi¢ wylgcznie poprzez zmiang uchwaty.

Rada Miejska w sposob nieprawidtowy uregulowala takze § 45 ust. 3 uchwaty, ktory stanowi, ze:
W przypadku zgloszenia projektu uchwaly zgodnie z ust. 1 pkt 3, 4, 5 Burmistrz wyraza opinie na temat
projektu, ktorq przedstawia na sesji osobiscie lub za posSrednictwem upowaznionej przez siebie osoby.
§ 34 ust. 2w czesci dotyczgcej opiniowania projektow przez komisje stosuje sie odpowiednio. W tym
postanowieniu znalazto si¢ odestanie do ,,§ 34 ust. 2”” uchwaty, ktéry dotyczy uprawnienia przewodniczgcego
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w kwestii prowadzenia obrad, zgodnie z ktorym: W przypadku stwierdzenia, Ze Radny w swoim wystgpieniu
wyraznie odbiega od przedmiotu obrad Przewodniczqcy Rady moze przywotac go ,,do rzeczy". Po dwukrotnym
przywolaniu radnego ,,do rzeczy" moze odebra¢ mu glos, w zwiazku z czym odestanie to niewatpliwie
powoduje problemy interpretacyjne.

W sposdb nieprawidlowy jezykowo i gramatycznie sformutowany zostat przepis § 48 ust. 6 zdanie
pierwsze uchwaly, zgodnie zktdérym: Projekty uchwaly Rady przygotowane przez Burmistrza opiniujq
wlasciwe komisje Rady. Nalezy wskaza¢ na nieprawidtowa form¢ wyrazu ,,uchwaly”, gdzie powinno by¢
prawidtowo ,,uchwat”.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza,
ze musi ona spetnia¢ standardy prawodawcze ustalone wobec aktéw prawa powszechnie obowigzujacego.
Do podstawowych standardow zalicza si¢ — stanowigcy zasade konstytucyjng — warunek okreslonos$ci prawa,
co ,oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwo$§¢ wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumialego dla
jednostki” (zob. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno§¢ stanowienia prawa cechujagcego sie ,,poprawnoscia”,
»precyzyjnoscia” i ,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki TK, np.:
z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia
13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage na nieprawidlowe oznaczenie jednostek redakcyjnych
w § 58 uchwaty. W jego tresci blednie tzn. cyframi arabskimi z kropka oznaczono punkty i litery. Przepisy
zawierajace wyliczenia dzieli si¢ na punkty, ate wrazie potrzeby na litery. Natomiast we wspomnianym
§ 58 Rada dwukrotnie uzyla oznaczenia wlasciwego dla ustepow. Rada winna byla ujaé w punkty czesci
przepisu dot. poszczegdlnych komisji statych (oznaczajac je kolejng cyfra arabska z nawiasem z prawej strony),
a nastepnie zakresy dzialania poszczegdlnych komisji uja¢ w litery (oznaczajac je matla litera alfabetu
lacinskiego z nawiasem z prawej strony). np. /) Komisja Budzetu i Finansow:

a) budzet i gospodarka finansowa miasta,.
b) opracowywanie na uzytek Rady oceny uzasadnien zaciggania kredytow i pozyczek,

¢) opracowywanie oceny projektow budzetu miasta, zmian budzetu i finansowych skutkow wieloletnich
i rocznych zalozen (zamierzen) gospodarczych Miasta,

d) inne prace zlecone przez Rade;

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w odrebne paragrafy oraz odrgbne ustepy ujmuje sie¢ wypowiedzi
zdanioksztaltne, zawierajace samodzielng mysl.

Z kolei w § 52 uchwaty dwukrotnie zastosowano ust. 4.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a tym samym jej normy
powinny by¢ konstruowane zgodnie z regutami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), dalej jako ZTP.
Zgodnie z § 124 w zwiazku z § 143 ZTP podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjng uchwaly jest
paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret. Uchwala ta jest
aktem prawa miejscowego, dlatego nie moze budzi¢ watpliwosci co do zawartych w niej regulacji, tresci
i formy poszczegolnych jednostek redakcyjnych i nie moze by¢ wewngtrznie sprzeczna. Podkresli¢ nalezy, ze
tres¢ przepiséw oraz form¢ uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposdb zrozumialy dla adresatow
zawartych w nim norm wyrazaty intencje uchwatodawcy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XV/76/2025 Rady Miejskiej
w Szczyrku z dnia 25 marca 2025r. wsprawie Statutu Miasta Szczyrk — w calo$ci, nalezy uznaé¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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