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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.308.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/80/25 Rady Gminy Lipowa z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Lipowa w 2025 roku,
w czesci okreslonej w § 11 ust. 2 zalagcznika do uchwaly we wstepie do tabeli w zakresie wyrazenia:
,»W 2024 roku”, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 marca 2025 r. Rada Gminy Lipowa podjeta uchwate Nr XIV/80/25 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Lipowa w 2025 roku, dalej jako: uchwata.

Zatacznik do uchwaty stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Lipowa w 2025 roku, dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis m.in. 1la ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgSci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze analizowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd szczegotowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ 1 jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715)
podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wagtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, zZe kazdy
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przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut przyzwoitej legislacji, ktore
obejmujg m.in. koniecznos$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisOw prawa, ktorej istota sprowadza si¢
do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego w kompetencje prawotwoérczg do konstruowania przepiséw
w sposOb poprawny, precyzyjny ijasny (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt
K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41).

W analizowanej uchwale Rada nie zastosowata opisanych powyzej regul, poniewaz
w§ 11 ust. 2 Programu nie okreslita w sposob adekwatny okresu (roku), na jaki ustanawia sposob
wydatkowania $§rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ Programu w roku 2025.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze zgodnie ztrescig art. 11a ust. 1 ustawy: Rada gminy wypetniajgc
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt.

Zgodnie natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy: Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;
2 )opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzgt;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;
6) usypianie Slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt.

Kolejno, zgodnie z postanowieniem zawartym w art. 11a ust. 5 ustawy: Program, o ktorym mowa
wust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W tym miejscu, w odniesieniu do powyzszego, nalezy wskazaé, ze przez okreslenie sposob
wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiagnigcie celow programu.

Rada wrozdziale 4 Finansowanie Programu w § 11 ust. 1 Programu wskazata wysoko$¢ $rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu zabezpieczonych w budzecie Gminy Lipowa na
2025 rok w wysokosci 55 300,00 zt, natomiast w tabeli zawartej w § 11 ust. 2 Programu wskazata konkretne
formy wykorzystania Srodkow, przyporzadkowujac konkretne kwoty do poszczegélnych zadan. Jednak we
wstepie do przywotanej tabeli Rada wskazala, Zze dotyczy¢ ma ona zadan realizowanych w 2024 roku.
Jednocze$nie suma kwot wskazanych w tabeli stanowi kwote, o ktorej mowa w § 11 ust. 1 Programu, a zatem
kwote przeznaczona na realizacje Programu w 2025 roku. Ponadto, z tresci catego analizowanego Programu,
wynika, ze wolg Rady byto wskazanie w rozdziale 4 Finansowanie Programu konkretnych form wykorzystania
srodkéw przeznaczonych na realizacje Programu wroku 2025—- anie wroku 2024 — azatem form
wykorzystania Srodkéw w okresie, na jaki ustanowiony zostat Program.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze tres¢ § 11 ust. 2 analizowanego Programu powinna by¢ spdjna
z trescig § 11 ust. 1 Programu. Powyzsza rozbieznos¢ tresci § 11 ust. 1 iust. 2 Programu (wstgpu do tabeli)
w zakresie okre$lenia lat, jakich dotycza, powoduje stan niepewnosci co do tego, do ktorego okresu ma de facto
odnosi¢ si¢ sposob wydatkowania §rodkéw wskazany w tabeli zawartej w § 11 ust. 2 Programu, co powoduje
nieczytelnos¢ aktu.

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa
tj. art. 2 Konstytucji RP, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztatcie
proponowanym przez uchwatodawce.
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W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest jednak doprowadzenie do stanu zgodnego
z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej na wstepie cze$ci uchwaty.

Opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordéwnania tresci
przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgsé
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$¢
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 1., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIV/80/25 Rady Gminy Lipowa z dnia
28 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Lipowa w 2025 roku, zostata podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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