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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.311.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 maja 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/71/2025 Rady Miasta i Gminy w Pilicy z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie szczegélowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak rdwniez trybu ich pobierania, w calo$ci, jako sprzecznej
z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej
jako: ustawa, wzw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 marca 2025 r. Rada Miasta i Gminy w Pilicy podjeta uchwate Nr XIV/71/2025
w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowia: Szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak
réwniez trybu ich pobierania.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 17 ust. 1 pkt 11, art. 50 ust. 6, art. 96 ust. 4 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegolowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
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3) tryb ich pobierania.

W § 4ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada Miasta i Gminy postanowila, iz Osoby znajdujgce sie
w wyjatkowo trudnej sytuacji tj. sytuacji wynikajqcej z diugotrwatej choroby, bezrobocia, niepetnosprawnosci,
Smierci czlonka rodziny, strat materialnych powstatych w wyniku zdarzenia losowego, kleski zywiotowej lub
ekologicznej, ktore udokumentujq, ze kwota dochodu pozostajgca do ich dyspozycji po poniesieniu niezbednych
optat i wydatkow na ww. cele oraz odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi nie pozwalalyby na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych mogq zostac¢ czesciowo lub catkowicie zwolnione z ponoszenia
odpltatnosci za ustugi.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja uchwaty nie stanowi wypehnienia delegacji wynikajacej
z art. 50 ust. 6 ustawy. W tresci wyzej powotanego przepisu uchwaty okreslono tgcznie przestanki stanowiace
podstawe czesSciowego lub catkowitego zwolnienia z odplatnos$ci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze. Jednakze Rada Miasta i Gminy w Pilicy w celu prawidlowego wypehienia delegacji
wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, powinna wskaza¢ odrgbnie przestanki uzasadniajace catkowite zwolnienie
z optat oraz odrebnie przestanki uzasadniajace cze$ciowe zwolnienie z tych oplat, tak, aby rozpatrujac wniosek
o zwolnienie z oplat za ww. ustugi mozna byto oceni¢, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych
ustug zachodza okolicznosci uzasadniajace zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie (catkowitego lub
czesciowego zwolnienia).

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz: przepisy
prawne muszq byc¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceneg w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak by ich tres¢ byla oczywista i aby wyrazala intencje prawodawcy
w sposéb doktadny izrozumialy. We wskazanych wyzej regulacjach uchwaly naruszono wymodg jasno$ci
przepisow prawnych, a tym samym naruszono wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade¢ okreslonosci prawa,
co stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto w § 4 ust. 2 zalacznika do uchwatly — za niezgodng z art. 50 ust. 6 ustawy nalezy uzna¢ regulacje
w zakresie wyrazow ,na swodj wniosek”, ,na wniosek opiekuna prawnego” 1i,na wniosek pracownika
socjalnego”. Na podstawie powolanego wyzej przepisu w zakresie zwolnienia od oplaty za ustugi opiekuncze
lub specjalistyczne ustugi opiekuficze Rada zostala upowazniona jedynie do okre$lenia szczegdétowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za takie ustugi, a nie do okreslenia trybu, w jakim
dziatania te sg dokonywane. W tym zakresie nie mieSci si¢ rowniez okreslenie katalogu podmiotéw, na
wniosek ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane. Ponadto zapis ten ogranicza mozliwo$¢ zlozenia
wniosku w sprawie zwolnienia czg¢sciowego lub catkowitego z optat jedynie do oséb wskazanych w tym
zapisie, ktory to krag jest ograniczony w stosunku do okreslonego w art. 102 ustawy. Tymczasem zgodnie
ztym zapisem S$wiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego.

Ponadto Rada dwukrotnie uregulowala odptatnos¢ za ushugi osob, ktorych dochdd przekracza 500%
ustawowego kryterium dochodowego (§ 2 ust. 11 ust. 2 wiersz siodmy tabeli), co stanowi naruszenie zasad
poprawne;j legislacji.
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Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIV/71/2025 Rady Miasta i Gminy
w Pilicy z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie szczegotowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania - w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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