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KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KATOWICACH
z dnia 16 kwietnia 2025 r.

w sprawie uchwaly Nr XI11/96/25 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 25 marca 2025 r.
w sprawie zasad udzielania dofinansowania ze Srodkéw budzetu gminy pochodzacych z wpltywéw
z tytulu oplat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, ust. 5, ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska, na cele realizacji profilaktyki zdrowotnej dzieci i mlodziezy —
mieszkancéw Gminy Laziska Gorne

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w zwigzku z art. 91 ust. 113 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaty Nr XIII/96/25 Rady Miejskiej w Laziskach Goérnych z dnia
25 marca 2025r. w sprawie zasad udzielania dofinansowania ze $rodkéw budzetu gminy pochodzacych
z wpltywow ztytulu oplat ikar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, ust. 5, ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, na cele realizacji profilaktyki zdrowotnej dzieci i mlodziezy —
mieszkancéw Gminy Laziska Gorne, z powodu braku podstaw prawnych do regulowania w trybie powyzszej
ustawy zasad udzielania dotacji celowych na finansowanie kosztow niestanowigcych kosztow inwestycji,
w tym dla witasnych jednostek organizacyjnych, dziatajacych w formie jednostek budzetowych, czym istotnie
naruszono art. 403 ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 22024 r.
poz. 54 z pdzn. zm.), art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2024r.
poz. 1530 z pdzn. zm.), wzwiagzku z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XIII/96/25 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie zasad
udzielania dofinansowania ze §rodkoéw budzetu gminy pochodzacych z wptywow z tytutu optat i kar, o ktérych
mowa w art. 402 ust. 4, ust. 5, ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska, na cele
realizacji profilaktyki zdrowotnej dzieci i mtodziezy — mieszkancow Gminy Laziska Goérne wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu 26 marca 2025 roku. W dniu 1 kwietnia 2025 r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach stwierdzilo, ze przedmiotowa uchwala, zgodnie
zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
72025 1. poz.7), podlega nadzorowi Izby iwszczgto wobec niej postepowanie nadzorcze. O terminie
posiedzenia Kolegium powiadomiono organy Miasta }taziska Gorne. Badanie nadzorcze uchwaly
przeprowadzono na posiedzeniu Kolegium w dniu 16 kwietnia 2025 r., o ktérego terminie powiadomiono
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organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem, ze w posiedzeniu majg prawo uczestniczy¢
przedstawiciele podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana, co wynika z art. 18 ust. 3 ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. W toku postepowania nadzorczego Burmistrz
Miasta Laziska Goérne zlozyt wyjasnienia (pismo z 9 kwietnia 2025 r.), stanowigce odpowiedz na zapytanie
wystosowane przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Katowicach w trybie art. 88 ustawy z dnia 8 marca
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 1465 z pézn. zm.). W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu
16 kwietnia 2025 r. nie wzigt udziatu przedstawiciel Miasta Laziska Gorne.

Prowadzac postepowanie nadzorcze, Kolegium Izby stwierdzilo istotne naruszenie prawa okre$lone
w § 1 niniejszej uchwaty, bedace podstawa stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaly. Niniejsza uchwale
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, podjeto w nastepujagcym stanie faktycznym
1 prawnym sprawy.

Rada Miejska w Laziskach Goérnych podejmujac badang uchwale, w podstawie prawnej uchwaty
przywotlata art. 18 ust. 1, w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.), art. 400a ust. 1 pkt 31, art. 403 ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 54 ze zm.), art.220, art. 221 ust. 1, ust. 2,
ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.).

Zatacznik do powyzszej uchwaly stanowi Regulamin realizacji profilaktyki zdrowotnej dzieci
i mtodziezy finansowanej ze Srodkow budzetu gminy pochodzacych z wptywow z tytutu optat i kar, o ktérych
mowa w art. 402 ust. 4, ust. 5, ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (zwany dalej
Regulaminem). Regulamin okres§la warunki dofinansowania profilaktyki zdrowotnej dzieci i mtodziezy —
mieszkancow Gminy Laziska Gorne, z przeznaczeniem na wyjazdy w tereny czyste ekologicznie, trwajace
nie krécej niz 5 dni i nie dtuzej niz 14 dni.

Zgodnie z pkt 2 i 3 Regulaminu:
O dofinansowanie mogq ubiegac si¢ organizatorzy wyjazdow:
a) szkoty publiczne, na wyjazd uczniow klas 111 szkot podstawowych;
b) szkoty publiczne specjalne;
¢) Centrum Ustug Spotecznych z siedzibg w Laziskach Gornych;

d) organizacje pozarzgdowe lub podmioty, o ktorych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie;

e) rodzice/opiekunowie prawni uczniow klas 111 niepublicznych szkot podstawowych.
Formy dofinansowania profilaktyki zdrowotnej:

a) poprzez zapewnienie Srodkow w budzecie szkol, dla ktorych organem prowadzqcym jest Gmina Laziska
Gorne oraz dla Centrum Ustug Spolecznych z siedzibg w Laziskach Gornych,

b) poprzez udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej jednostkom samorzqdu terytorialnego
z przeznaczeniem dla publicznych szkol, ktorych organem prowadzqcym nie jest Gmina Laziska Gorne,

¢) poprzez udzielenie dotacji celowej organizacjom pozarzgdowym lub podmiotom, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na podstawie zawartej
umowy,

d) poprzez wyplate dofinansowania rodzicom/opiekunom prawnym uczniow klas Il niepublicznych szkot
podstawowych, w formie zwrotu czesci poniesionych przez rodzica/opickuna prawnego kosztow wyjazdu
dziecka w tereny czyste ekologicznie, w wysokosci okreslonej w pkt 14 niniejszego Regulaminu.

Powodem wszczecia postgpowania nadzorczego wobec powyzszej uchwaly byty watpliwosci, jakie Kolegium
Izby powzigto w wyniku analizy merytorycznej tresci uchwaly badanej, w kontekscie wskazanej w uchwale
podstawy prawnej jej podjecia. Z tego powodu zwrocono si¢ do organdw Miasta Laziska Gorne o udzielenie
wyjasnien na ponizsze pytania:

1. Czy powyisza uchwata, w ocenie Miasta taziska Gorne, okresla zasady udzielania dotacji celowych
z budzetu Miasta, jezeli tak prosze o wskazanie podstawy prawnej, stanowigcej legitymacje ustawowq do jej
podjecia.
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2. Jezeli uchwata badana okresla zasady udzielania dotacji celowych, prosze o wyjasnienie z kim zostanie
zawarta umowa dotacji ina czyj rachunek nastgpi przelew srodkow, w przypadku o ktorym mowa
w pkt 2 lit. a), b), ¢) Regulaminu stanowigcego zalgcznik do uchwaly tj. gdy o dofinansowanie ubiegac sie
bedq szkoly publiczne, szkoly publiczne specjalne, dla ktorych Miasto Laziska Gorne jest organem
prowadzgcym oraz Centrum Ustug Wspolnych w Laziskach Gornych.

3. Prosz¢ o wskazanie podstaw faktycznych i prawnych do uznania, iz uchwata badana stanowi podstawe do
zapewnienia srodkow w budzecie szkot dla ktorych Miasto Laziska Gorne jest organem prowadzgcym oraz
Centrum Ustug Wspolnych w Laziskach Gornych.

4. Czy wyplata dofinansowania rodzicom/opiekunom prawnym uczniow klas Il niepublicznych szkot
podstawowych, o ktorym mowa w pkt 3 lit. d Regulaminu stanowigcego zalgcznik do uchwaty, nastgpi na
podstawie umowy dotacji.

Pismem GMiOS.ROS.3037.6.1.2025 z9 kwietnia 2025r. Burmistrz Miasta Laziska Goérne udzielil
w odpowiedzi na powyzsze pytania nastgpujacych wyjasnien:

(..))
Ad 1.

W ocenie Miasta taziska Gorne wzmiankowana powyzej uchwata okresla m.in. zasady udzielania dotacji
celowych z budzetu Miasta taziska Gorne, ato na podstawie przepisow art. 127 ust. 2 pkt 3, art. 128,
art. 250 ustawy o finansach publicznych oraz art. 403 ust. 2 i 3 Prawo ochrony srodowiska.

Powolane przepisy stanowig podstawe do podjecia uchwaty przez organ stanowigcy gminy w przypadku, kiedy
decyduje o dofinansowaniu zadan stuzqcych ochronie srodowiska, w formie dotacji, w zakresie zadan wlasnych
okreslonych w art. 400a ust. 1 pkt 31 Prawa ochrony Srodowiska, w wysokosci nie mniejszej niz kwota
wphywow z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, 5, i 6 Prawa ochrony srodowiska, stanowigcych
dochod budzetu gminy, pomniejszonej o nadwyzke z tytutu tych dochodow przekazywang do wojewodzkiego
funduszu, o czym stanowi art. 403 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska. W opisanej sytuacji organ stanowigcy
ustala zasady udzielania dotacji, o ktorych mowa w art. 403 ust. 5 ww. ustawy.

Ad 2.

Umowa dotacji w przypadku, o ktorym mowa w pkt 2 lit. a) Regulaminu stanowigcego zatqcznik do Uchwaly,
zostanie zawarta z dyrektorami szkot publicznych, przelew srodkow nastgpi na rachunek bankowy szkoty, ktora
jest organizatorem wyjazdu.

Umowa dotacji w przypadku, o ktorym mowa w pkt 2 lit. b) Regulaminu stanowigcego zatqcznik do Uchwaly,
zostanie zawarta z Powiatem Mikotowskim, przelew Srodkow nastgpi na rachunek bankowy Powiatu
Mikotowskiego.

Umowa dotacji w przypadku, o ktorym mowa w pkt 2 lit. ¢) Regulaminu stanowigcego zalqcznik do Uchwaly
zostanie zawarta z dyrektorem Centrum Ustug Spolecznych, przelew srodkow nastgpi na rachunek bankowy
Centrum Ustug Spotecznych.

Ad 3.

Intencjq byto przeditozenie Radzie Miejskiej uchwaly w sprawie zasad udzielania dofinansowania ze Srodkow
budzetu gminy pochodzqcych zwplywow z tytutu oplat ikar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, ust. 5,
ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, na cele realizacji profilaktyki zdrowotnej
dzieci i mlodziezy — mieszkancow Gminy Laziska Gorne, ktora umozliwiataby organowi wykonawczemu gminy
ustalenie zapotrzebowania na srodki finansowe w Centrum Ustug Spotecznych oraz w szkotach, dla ktorych
organem prowadzqcym jest Miasto Laziska Gorne, na realizacje zadan zwigzanych z profilaktyka dzieci
i mlodziezy. Po otrzymaniu informacji od dyrektorow szkot odnosnie ilosci uczniow kwalifikujqcych sie do
wyjazdu Srodki finansowe proponowane bylyby w projekcie budzetu Miasta tLaziska Gorne przed
rozpoczeciem roku budzetowego. Srodki te bylyby zapewniane w budzecie Miasta, ale dotyczylyby budzetéw
szkot.

W 2025 r. Srodki w budzecie Miasta Laziska Gorne zostaly zaplanowane, zgodnie z dotychczas obowigzujgcq
uchwatg, w nastepujqcy sposob.

Dziat 900 Rozdziat 90019
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1. Realizacja programu profilaktyki zdrowotnej na obszarach, na ktorych wystepujq przekroczenia standardow
Jjakosci srodowiska

a. wyjazdy dzieci i mlodziezy z Lazisk Gornych w tereny czyste ekologicznie organizowane przez jednostki
spoza sektora finansow publicznych,

Paragraf: 2820 — 20 000 z¢ Paragraf: 2810 — 10 000 zt

b. wyjazdy dzieci i mlodziezy z Lazisk Gornych w tereny czyste ekologicznie organizowane przez placowki
oswiatowe,

Paragraf: 2710 — 2 000 z¢

Wyplata dofinansowania rodzicom/opiekunom prawnym uczniow klas 11l niepublicznych szkot podstawowych,
o ktorych mowa w pkt 3 lit. d) Regulaminu stanowigcego zatqcznik do uchwaty, nastgpi na podstawie umowy
dotacji. (...)

W wyjasnieniach potwierdzono, ze uchwata badana okresla zasady udzielania dotacji celowych
z budzetu Miasta Laziska Gorne, dlatego tez uchwata podlega wilasciwosci rzeczowej Kolegium RIO, zgodnie
z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. W wyjasnieniach, jako legitymacje
ustawowa okreslenia badanej uchwaly, rozumianej jako akt prawa miejscowego, regulujacego zasady
udzielania i rozliczania dotacji celowej, wskazano art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie
z przywoltanym przepisem art. 403 ust. 5 Prawa ochrony srodowiska:

Rada gminy albo rada powiatu okresli, w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 4, obejmujqgce:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Przeznaczenie dotacji celowej, o ktdorej mowa w przepisie powyzszym zostato skonkretyzowane
w ust. 4 art. 403 ww. ustawy w brzmieniu:

Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa wust. 1i2, moze polegac na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotow
niezaliczonych do sektora finansow publicznych lub jednostek sektora finansow publicznych bedgcych
gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Z powyzszego przepisu wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze przedmiotem dotacji o ktérej mowa
w art. 403 ust. 5 ww. ustawy moze by¢ wylacznie finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji, co
oznacza ze przepis ten stanowi podstawe do podjecia uchwaly przez organ stanowiacy gminy jedynie
w przypadku, kiedy decyduje o dofinansowaniu zadan inwestycyjnych shuzacych ochronie $rodowiska
w formie dotacji.

Brak jest merytorycznych przestanek aby uzna¢, ze przedmiot dotacji celowej, o ktorej mowa w uchwale
badanej tj. dofinansowanie profilaktyki zdrowotnej dzieci i mlodziezy — mieszkancow Gminy Laziska Gorne,
z przeznaczeniem na wyjazdy w tereny czyste ekologicznie, mieSci si¢ zakresie pojecia ,,inwestycja”.
Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa Prawo ochrony $rodowiska nie wprowadzita odrebnej definicji
pojecia inwestycja’. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (https://sjp.pwn.pl/sjp/inwestycja;
2466824 .html) przez pojecie ,,inwestycja” nalezy rozumiec:

1. «przeznaczenie srodkow finansowych na powigkszenie lub odtworzenie zasobow majgtkowychy

2. «czes¢ dobr wytworzonych, ktora nie jest przeznaczona do bezposredniej konsumpcji»

3. «przedmiot bedgcy efektem inwestowania»

4. «przeznaczenie srodkow finansowych i czasu na (czyjes) ksztatcenie z myslg o korzysciach w przysztoscir.

Zgodnie zart. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z2023r.
poz. 120 z pézn. zm.) przez inwestycje rozumie si¢: aktywa posiadane przez jednostke w celu osiggniecia
z nich korzysci ekonomicznych wynikajgcych z przyrostu wartosci tych aktywow, uzyskania przychodow
w formie odsetek, dywidend (udziatow w zyskach) lub innych pozytkow, w tym rowniez z transakcji handlowej,
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a w szczegolnosci aktywa finansowe oraz te nieruchomosci i wartosci niematerialne i prawne, ktore nie sq
uzytkowane przez jednostke, lecz sq posiadane przez nig w celu osiggniecia tych korzysci. W przypadku
zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji przez inwestycje rozumie sig lokaty;

Majac na wzgledzie definicje prawne pojgcia ,,inwestycja” funkcjonujace w niektorych ustawach, jak
i rozumienie tego pojecia jakim postuguje sie stownik jezyka polskiego, zdaniem Kolegium Izby brak jest
podstaw do przyjecia, iz art. 403 ust. 4 1 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi legitymacje¢ ustawowsg do
podjecia uchwaty regulujacej zasady udzielania irozliczania dotacji, o ktérej mowa w uchwale badanej.
Z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych udzielenie dotacji, o ktore;j
mowa w tej uchwale nie bedzie stanowi¢ wydatku majatkowego (inwestycyjnego) lecz wydatek biezacy. Na tej
podstawie Kolegium Izby uznato, ze wskazany w wyjasnieniach Burmistrza Miasta t.aziska Goérne przepis
art. 403 ust. 5 Prawa Ochrony Srodowiska nie moze stanowi¢ podstawy prawnej uchwaty badanej z opisanych
wyzej powodow o charakterze przedmiotowym.

Zdaniem Kolegium Izby, jako prawidtowej legitymacji ustawowej do podjecia badanej uchwaly
nie mozna uzna¢ rowniez art. 221 ust.4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych,
przywotanego w podstawie prawnej badanej uchwaty. Nalezy bowiem wskazac¢, iz przedmiot regulacji uchwaty
podejmowanej przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie tego przepisu
dotyczy¢ ma trybu postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu rozliczania dotacji oraz sposobu kontroli
wykonywania zleconego zadania, innego niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Nie ma w tym przepisie upowaznienia do okreslania zasad udzielania
dotacji, zatem postanowienia podjetej na podstawie tego przepisu uchwaly organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania. Nie
moga tez by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ani powtarza¢ regulacji
w tych przepisach zawartych, bowiem naruszenie ktéregokolwiek ztych wymogdéw to istotne naruszenie
prawa. Regulacja zawarta w uchwale badanej, okreslajaca krag potencjalnych dotowanych, wysokos¢ dotacji,
a takze warunki jej udzielenia wykracza w ocenie Kolegium Izby poza zakres pojecia ,.tryb postepowania
o udzielenie dotacji”’, o ktéorym mowa w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W uchwale badane;j
Kolegium Izby nie znajduje rowniez postanowien, ktére wyczerpywaltyby zakres pojecia ,,sposob kontroli
wykonywania zleconego zadania”, ktory jest istotnym elementem uchwat podejmowanych na podstawie ww.
przepisu ustawy o finansach publicznych. Ocena badanej uchwaly przez pryzmat art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych wywotuje powazne watpliwosci w Swietle kregu podmiotdéw mogacych ubiegac si¢
dotacje. Zgodnie za art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych: Podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych i niedzialajgce w celu osiggnigcia zysku mogg otrzymywac z budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane z realizacjq zadan tej jednostki, a takze na
dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjq tych zadan. 7 przywolanego przepisu wynika, ze status
dotowanego moga uzyska¢ wyltacznie podmioty zinstytucjonalizowane. Uzycie zwrotu ,,Podmioty niezaliczane
do sektora finansow publicznych i niedzialajgce w celu osiggniecia zysku” wylacza z kregu potencjalnych
dotowanych osoby fizyczne. Tymczasem uchwata badana w pkt 2e Regulaminu przewiduje udzielenie dotacji
dla osob fizycznych, poprzez sformutowanie: ,,rodzice/opiekunowie prawni uczniow klas 11l niepublicznych
szkot podstawowych”. Ponadto Kolegium Izby zwraca uwage, na zaliczenie do kregu dotowanych na podstawie
pkt 2d Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaly badanej organizacji pozarzadowych lub podmioty,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoséci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Zgodnie zart. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zlecenie zadania iudzielenie dotacji nastgpuje
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
jezeli dotyczy zadan okre$lonych w tej ustawie. Udzielenie dotacji w trybie uchwaly badanej dla organizacji
pozytku publicznego mogloby nastapi¢ wylacznie na realizacj¢ zadan innych niz okre§lone w art. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do innych uwag o charakterze podmiotowym, ktére w ocenie
Kolegium Izby przesadzajg o wadliwosci badanego aktu prawa miejscowego. Cytowane powyzej wyjasnienia
Burmistrza Miasta tLaziska Gorne potwierdzaja, iz zkazda kategoria podmiotow wskazanych
w pkt 2 Regulaminu stanowigcego zatgcznik do uchwaly badanej, moggcych ubiega¢ si¢ o dotacj¢ — beda
zawierane umowy dotacji. Procedura ta dotyczy¢ zatem bedzie rowniez szkot publicznych, dla ktorych
organem prowadzacym jest Gmina Laziska Gorne oraz Centrum Uslug Spotecznych, czyli jednostek
budzetowych Gminy Laziska Gorne, w celu ustalenia zapotrzebowania na srodki finansowe tych jednostek na
realizacje zadan zwigzanych z profilaktyka dzieci i mtodziezy, a nastgpnie zapewnienia Srodkow w budzecie
Miasta i w planach finansowych tych jednostek budzetowych. W §wietle zlozonych wyjasnien, konstrukcja
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badanej uchwaty zaktada nadanie wlasnym jednostkom budzetowym statusu dotowanego, czego dowodem ma
by¢ zawarcie z nimi umow dotacji celowej. Takie dziatanie pozostaje sprzecznosci z podstawowymi zasadami
funkcjonowania jednostek budzetowych, okreslonymi w ustawie o finansach publicznych, jak réwniez
wywoluje powazne zastrzezenia na gruncie relacji cywilnoprawnych wynikajacych z faktu zawarcia takich
umow. W art. 11-13 ustawy o finansach publicznych przedstawiono podstawowe zasady funkcjonowania
jednostek budzetowych sektora finansow publicznych. Zgodnie z art. 11 ww. ustawy: jednostkami budzetowymi
sq jednostki organizacyjne sektora finansow publicznych nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore pokrywajq
swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodow
budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego.

Wskazany w przywotanym przepisie brak osobowos$ci prawnej, jak rowniez zasada bezposredniego pokrywania
wydatkéw z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego uniemozliwiaja zawieranie jakichkolwiek umow
pomigdzy macierzysta gming ajej jednostka budzetowa, wtym umowy dotacji. Umowa dotacji, ktora
w charakterze dotujacego podpisuje Burmistrz Miasta Laziska Gorne, a w charakterze dotowanego dyrektor
jednostki budzetowej Miasta Laziska Gorne, dziatajacy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez organ
wykonawczy Gminy, w istocie stanowi¢ bedzie zawarcie umowy z samym soba, co moze wywolywac skutki
okreslone w art. 108 oraz art. 58 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z2024r.
poz. 1060). W swietle powyzszego nie ma zaréwno potrzeby, jak i podstawy prawnej, by zawiera¢ z wlasng
jednostka budzetowa umowe dotacji celowej, jako warunku zabezpieczenia srodkéw na dany cel w budzecie
gminy i planie finansowym jednostki budzetowe;.

Zdaniem Kolegium Izby, do podjecia dzialan majacych na celu ustalenie zapotrzebowania jednostek
budzetowych na $rodki finansowe na dany cel i zabezpieczenie tych $rodkow w budzecie nie jest wymagana
odrgbna uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego o charakterze prawa miejscowego.
Cel ten osiggna¢ mozna za pomocg aktoéw organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego lub
szeroko rozumianych aktow kierownictwa wewngtrznego. Podsumowujac, przyjety zakres przedmiotowy
i podmiotowy dotacji okreslonych w uchwale badanej nie tylko nie znajduje legitymacji ustawowej, ale
wprowadza rozwigzania i mechanizmy niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego.

Kolegium Izby podkres§la, ze naczelng zasada demokratycznego panstwa prawnego jest dzialanie
organoOw wiladzy publicznej w granicach ina podstawie obowigzujacego prawa. Zasade t¢ wyraza
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.).
Przepis ten zawiera norm¢ zakazujacag domniemywania kompetencji organu itym samym nakazuje, by
wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, okre§lonej przywotanym przepisem art. 7 Konstytucji RP wynika, ze
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Realizujgc kompetencje organ musi
uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno
w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy
podkreslié¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z 20 grudnia 2006 r., sygn. II SA/Wr 585/06). Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu. Wskaza¢ w tym miejscu mozna takze wyrok WSA w Gdansku z dnia
11 maja 2011 r., I SA/Gd 244/11), w sentencji ktorego Sad wskazal, ze: ,,Podejmujgc akty prawa miejscowego
w oparciu o norme ustawowg organ stanowigcy musi scisle uwzgledniac wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawq, co
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, zas normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Nie mozna tez
dokonywaé wykiadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze
analogii”.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ roéwniez art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zardéwno wskazany w przedtozonych wyjasnieniach
art. 403 ust. 5 Prawa  ochrony s$rodowiska, jak tez wskazany w podstawie prawnej uchwaly
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie stanowi peinej i prawidlowej legitymacji ustawowej dla
badanej uchwaty w ksztalcie przyjetym przez Rad¢ Miasta Laziska Gorne.
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Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia Kolegium Izby — na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych w zwigzku
z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym — stwierdzito niewaznos$¢ badanej
uchwaty, o czym postanowiono w § 1 niniejszej uchwaly Kolegium Izby.

Na niniejszg uchwale przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie trzydziestu dni od dnia jej
dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej
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