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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1007.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr X/56/2024 Rady Gminy Czernichéw z dnia 29 listopada 2024 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, w calosci, jako sprzecznej
zart. 97 ust. 5 w zwigzku zust. la ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.z2024r.
poz. 1283), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 53 ust. 12a ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 listopada 2024 roku Rada Gminy Czernichow podjela uchwate Nr X/56/2024
w sprawie szczegOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych Ilub
wspomaganych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 5 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w calo$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 11 1a ustawy:

1. Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych Ilub wspomaganych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

la. W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla 0sob bezdomnych albo schroniska dla
0s0b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdod osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, oplata
nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0osob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0osob bezdomnych z ustugami
opiekuniczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Natomiast w mysl przepisu delegacyjnego, tj. art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
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powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nieprawidtowo wypehita delegacje
ustawowa w odniesieniu do zasad odplatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb bezdomnych iza pobyt
w schroniskach dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, tj. regulacji § 1 pkt 1 uchwaty. W opinii
organu nadzoru, Rada nie zrealizowata bowiem wymogu ustawowego wynikajacego z art. 97 ust. 1a ustawy
tj. wzakresie wysokos$ci odplatnosci dla o0s6b bezdomnych nieprzekraczajacych progu kryterium
dochodowego. Rada nie zrealizowata tego, do czego byla zobowiagzana, tj. nie ustalita wysokosci odptatnosci
jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego w sytuacji skierowania osoby do schroniska dla o0s6b bezdomnych i schroniska dla oséb
bezdomnych zustugami opiekunczymi. Powyzsze niewypelnienie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa, co przesadza o obowiazku wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 53 ust. 10a i ust. 12a ustawy:

10a. W przypadku mieszkanca domu pomocy spotecznej, ktory w celu przygotowania do prowadzenia
niezaleznego zZycia rezygnuje z pobytu w domu, gming kierujqcq tego mieszkanca do mieszkania treningowego
lub wspomaganego, przez okres 3 lat od daty uchylenia decyzji kierujqcej do domu pomocy spotecznej, jest
gmina, ktora skierowata go do domu pomocy spotecznej.

12a. Odptatnosé, o ktorej mowa wust. 12 pkt4 [odptatno$¢ osoby Kkorzystajacej ze wsparcia],
mieszkanca domu pomocy spotecznej, o ktorym mowa w ust. 10a, nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu tej
osoby.

Ustalajac zasady odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych, Rada powinna uwzgledni¢ zatem
szczegoblng sytuacje osob wskazanych w art. 53 ust. 10a i ust. 12a ustawy. Tymczasem w tresci analizowanej
uchwaty, w§ 1pkt2, Rada nie uwzglgdnita powyzszych przepisdéw, co oznacza, ze osoby te poniosa
odplatnos$¢ na zasadach ogoélnych. Skoro bowiem uchwalodawca zostat zobligowany do ustalenia ogdlnie zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych,
to regulacja ta powinna mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ rowniez do tego przypadku. Brak ustalenia
szczegbOlnych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych dla mieszkancow domu
pomocy spotecznej, ktorzy w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuja z pobytu
w domu i skierowani sg przez gmine do mieszkania treningowego, mieszczacych si¢ w granicach okreslonych
przepisem art. 53 ust. 12a ustawy, stanowi nieprawidtowe wypekienie delegacji i naruszenie art. 97 ust. 5
w zw. z art. 53 ust. 12a ustawy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze tytul uchwaty nie odpowiada jej tresci. Tytut sugeruje, ze przedmiot
uchwaty dotyczy kwestii ponoszenia odptatnosci za pobyt wylacznie w mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, gdy tymczasem tre$¢ dotyczy rowniez osrodkow wsparcia, w tym schronisk dla osob
bezdomnych oraz schronisk dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 316

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr X/56/2024 Rady Gminy Czernichéw
z dnia 29 listopada 2024 r. w sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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