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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1010.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr X/44/2024 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie przyjecia Programu
wspotpracy Miasta Szczyrk z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2025 roku, w catosci,
jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 2 i 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z2024r. poz. 1491), zwanej dalej ,ustawg”, wzwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78 poz. 483 zpdzn. zm.), zwanej dalej
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 26 listopada 2024 r. Rada Miejska w Szczyrku, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwale Nr X/44/2024 w sprawie przyjecia Programu wspolpracy Miasta Szczyrk z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa wart.3 ust.3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2025 roku, zwang dalej ,,uchwalg”.

Na mocy § 1 uchwaly zalacznikiem do niej Rada uczynita ,,Program wspolpracy Miasta Szczyrk
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2025 roku”, zwany dalej ,,Programem”.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaty Rada powotata m.in. art. 5a ust. 11 4 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 3 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, Ze zostala ona podjgta z istotnymi
naruszeniami prawa.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzqdowymi oraz  podmiotami  wymienionymi wart. 3  ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu.

Wedle za$ ust. 4 przywotanego artykulu Roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;
2) zasady wspoipracy,

3) zakres przedmiotowy,
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4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w zacytowanym przepisie ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem
»W szczegbOlnos$ci”, co oznacza, ze wymienione tam kwestie stanowig obligatoryjne elementy kazdego
z przyjmowanych programoéw. Pominigcie ktérego$ z nich wigza¢ si¢ zatem bedzie z brakiem wypelnienia
delegacji ustawowej, atym samym z zaistnieniem istotnego naruszenia prawa wymagajacego stwierdzenia
niewaznosci takiego aktu w catosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w Rozdziale 4 Programu zatytulowanym
»Zasady wspotpracy” Rada uregulowala wylacznie zasady wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Tymczasem ustawa nakazuje, aby zasady te odnosily si¢ nie tylko do wspoélpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ale takze podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy.

Celem uzupetnienia wyjas$ni¢ réwniez trzeba, iz zasad wspotpracy odnoszacych sie do ww. grupy
podmiotow Rada nie zamiescita takze w zadnym innym rozdziale Programu. Wobec tego stwierdzi¢ wigc
nalezy, ze Rada nie wypelnita w catosci delegacji ustawowej, czym w sposob istotny naruszyla art. Sa ust. 4

ustawy.

Poza powyzszym, Program zawiera takze inne istotne naruszenia prawa.

W § 1 Programu Rada przyjela postanowienie, w mys$l ktorego: Podstawowym aktem prawnym
okreslajgcym ramy wspolpracy organow administracji samorzgdowej z organizacjami pozarzgdowymi dla
realizacji zadan nalezgcych do sfery zadan publicznych, w tym w szczegolnosci prowadzenie dziatalnosci
pozytku publicznego przez organizacje pozarzqdowe i korzystanie z tej dziatalnosci przez organy administracji
publicznej jest ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1491 z pozn. zm.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Program stanowi akt prawa miejscowego, a co za tym idzie,
zamieszczane w nim postanowienia muszg odznaczaé si¢ cecha normatywnos$ci. Zacytowany powyzej przepis
Programu nie posiada powyzszego waloru, gdyz ma on wylacznie charakter informacyjny. Jak wyjasnit za$
Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swych wyrokow (...) akt prawa miejscowego, stanowigcy akt
powszechnie  obowiqzujgcy na  terenie danej jednostki  samorzqdu  terytorialnego,  nie moze
stanowi¢ biuletynu informacyjnego (...). Przede wszystkim nalezy jednak zaakcentowadl, zZe przepisy uchwaty
majqce jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajqce zadnej regulacji majgcej charakter normotworczy
nalezy uznac za wykraczajgce poza delegacje ustawowq i tym samym istotnie naruszajgce prawo. Informacje
o regulujgcych dang materie obowiqzujgcych przepisach prawa mogq byé umieszczane na stronach
internetowych, w ulotkach informacyjnych czy tez w opracowanych na uzytek mieszkancow wyciggach. (...)
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze zawarcie w uchwale wskazanych wyzej ,,informacji” moze wywotaé
u adresatow tych norm wadliwe przekonanie, Ze normy te sq jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzg
wylgcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy, a nie wynikajg z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego. Taka sytuacja jest nie dopuszczalna w swietle hierarchii zZrdodet prawa i stanowi
nieuprawnione wiejcie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylgcznie dla
ustawodawcy (wyrok NSA z 24 wrze$nia 2021 r., I GSK 235/21, publ. CBOSA).

Wobec powyzszego, postanowienia o ksztafcie takim, jak § 1 Programu nie powinny by¢ zamieszczane
w aktach prawa miejscowego.

W dalszej kolejnosci koniecznym staje si¢ zwrdcenie uwagi na tres¢ § 2 ust. 2 1§ 5 ust. 2 Programu.
W obu tych regulacjach Rada powotuje si¢ ogdlnie na zadania, o ktorych mowa wart. 4 ust. 1 ustawy,
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co mogloby sugerowac, ze wspotpraca podejmowana przez Gming Szczyrk w ramach realizowania Programu
bedzie obejmowaé je wszystkie. Katalog zadan zamieszczonych w powolanym przepisie zawiera jednak
nie tylko zadania gminy, ale takze zadania wykonywane przez inne podmioty. Powyzsze oznacza zatem, ze
odwotanie zawarte w § 2 ust. 2 1§ 5 ust. 2 Programu zostatlo ujete zbyt szeroko, przewidujac mozliwosé
wspotpracy Gminy Szczyrk w zakresie szerszym anizeli dopuszczalny w przypadku podstawowych jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze tego rodzaju zastrzezenie stoi w wyraznej
sprzecznosci z prawem, gdyz przyzwala na realizacj¢ zadan wykraczajacych poza sfere dziatalnosci gminy i jej
organow.

Ponadto, w § 2 ust. 2 Programu organ nadzoru dostrzegl takze inne naruszenie prawa anizeli opisane juz
wyzej. W postanowieniu tym Rada wskazata, ze wspolpraca Miasta Szczyrk bedzie podejmowana
z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami prowadzqcymi dziatalnosé pozytku publicznego. Konstrukcja
zacytowanego przepisu sugerowalaby, ze organizacje pozarzadowe nie prowadzg dziatalno$ci pozytku
publicznego. Oczywistym jest, Ze nie jest to prawda. Z art. 3 ust. 1 ustawy wynika bowiem, ze organizacje
pozarzadowe stanowig zasadniczg grupg podmiotdow realizujacych dziatalnosé¢ pozytku publicznego. Omawiang
regulacje kwalifikowa¢ zatem nalezy jako niedopuszczalng modyfikacje ustawy, ktoéra nie powinna miec
miejsca w akcie prawa miejscowego.

Poza powyzszym, w § 5 ust. 1, ust. 2, ust. 4 pkt 2, 6 1 8, a takze § 6 in principio Programu Rada powotuje
si¢ na ,,Podmioty Programu” nie thumaczac jednak w zadnym z postanowien analizowanego aktu, jakie
podmioty mieszcza si¢ w zakresie tego pojecia. Jezeli prawodawca, a w tym takze prawodawca lokalny,
wprowadza w danym akcie zindywidualizowane przez siebie poj¢cie, winien wytlumaczy¢ jego znaczenie.
Odstgpienie od takiej czynnosci skutkuje brakiem jasnosci i precyzyjnosci przyjmowanych postanowien.
Ponadto, moze rowniez prowadzi¢ do licznych trudno$ci, a nawet braku mozliwo$ci ustalenia zakresu
normowania i zastosowania poszczegdlnych norm.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze z niejasnoscig pod wzgledem zakresu podmiotowego mamy do
czynienia takze w§7 ust. 1 pktl lit. a Programu. Rada w postanowieniu tym, poza organizacjami
pozarzadowymi, powotuje si¢ bowiem na blizej nieokreslona grupe ,,innych podmiotow”. Taki zabieg skutkuje
brakiem precyzyjnosci oraz sugeruje mozliwos¢ realizowania Programu poprzez podjecie wspotpracy z innymi
podmiotami niz te, wymienione wprost przez ustawodawce, co stanowi oczywiste naruszenie prawa.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru pragnie odnie$¢ si¢ takze do regulacji Programu dotyczacych
komisji konkursowych powotywanych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Wpierw wyjasni¢ wypada, ze na mocy art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy Rada upowazniona zostala do
uregulowania trybu powotywania izasad dziatania ww. komisji konkursowych. Co jednak istotne, organ
stanowigcy formutujac poszczegdlne postanowienia programu obowigzany jest przy tym uwzglednia¢ regulacje
zawarte w ustawie. To za$§ skutkuje tym, Zze w programie uregulowane mogg zosta¢ jedynie te kwestie, ktore
mieszcza si¢ w zakresie delegacji a jednoczes$nie nie zostaly juz okre§lone na poziomie ustawowym.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze regulacje zawarte w § 11 ust. 7, ust. 12-14
i ust. 17 nie spelniaja powyzszego wymogu.

Organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze kompetencja Rady nie obejmuje mozliwosci ustalenia na poziomie
Programu kryteriow, z uwzglednieniem ktorych majg by¢ opiniowane oferty. Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy kryteria stosowane przy wyborze ofert powinny zosta¢ okreslone w ogloszeniu o otwartym konkursie
ofert, za ktérego przeprowadzenie odpowiada organ wykonawczy gminy. Zdaniem organu nadzoru komisja
konkursowa opiniujac poszczegélne oferty winna zatem mie¢ na wzgledzie kryteria, ktore ustalone zostaly
z mys$la o konkretnym postgpowaniu konkursowym.

Tymczasem w § 11 ust. 7 Programu Rada zastrzegla, ze :

Komisja dokonuje oceny najkorzystniejszych ofert na podstawie nastgpujqcych kryteriow oceny ofert
okreslonych w ogtoszeniu:

a) mozliwos¢ realizacji zadania przez oferenta, w tym zasoby lokalowe, rzeczowe, kompetencje
i kwalifikacje kadry (oceniane w skali 0-5 pkt),

b) kalkulacja kosztow realizacji zadania pod kqtem ich celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci
wykonania (oceniane w skali 0-5 pkt),

¢) doswiadczenie w realizacji podobnych zadan (oceniane w skali 0-5 pkt),



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 318

d) przewidywane rezultaty realizacji zadania (oceniane w skali 0-5 pkt), przy uwzglednieniu wysokosci
srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje zadania.

e) ocena dotychczasowych zadan publicznych zleconych oferentowi —w tym rzetelnos¢ i terminowos¢ ich
realizacji i rozliczania przyznanych na ten cel srodkow finansowych (oceniane w skali 0-5 pkt) .

Przyjmujac powyzsza regulacje Rada nie tylko wyszta poza przyznang jej delegacje ustawowa, ale takze
wkroczyla w zakres dziatania organu wykonawczego. Z brzmienia przytoczonego postanowienia wynika
bowiem, ze Rada z gory nakazata, aby w kazdym ogloszeniu o konkursie zamieszczone zostaty ww. kryteria.
Z uwagi na opisang sprzeczno$¢ z prawem, wadliwym staje si¢ tym samym rowniez § 11 ust. 12 Programu,
gdyz Rada nakazuje w nim podejmowanie przez komisje oceny ofert z zastosowaniem powotanych wyzej

kryteriow.
Dodatkowo, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy przyjecie przez Rad¢ postanowien zamieszczonych w § 11
ust. 13, 141 17 Programu.

Po pierwsze, Rada nie posiada kompetencji do ustalania zasad itrybu procedowania postgpowania
konkursowego. Po drugie za$, umiejscowienie ibrzmienie § 11 ust. 13 Programu mogloby sugerowac,
ze wbrew regulacjom ustawy, a takze samemu § 11 ust. 16 Programu, komisji konkursowej nadana zostata
kompetencja do rozstrzygania o uprawnieniu oferenta do otrzymania dotacji. W tym miejscu zauwazy¢ jednak
nalezy, ze rolg komisji staje si¢ wylacznie opiniowanie przediozonych ofert. Komisja nie posiada zatem
zadnych wladczych uprawnien i nie jest upowazniona do podejmowania decyzji o ww. prawie.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

W dalszej czgéci organ nadzoru pragnie odnies¢ si¢ takze do pozostatych naruszen prawa wystepujacych
w Programie.

Wpierw wskaza¢ nalezy, ze w treSci przepisow aktow normatywnych, a wtym aktow prawa
miejscowego, prawodawca nie powinien postugiwaé skrotami bez uprzedniego ich wytlumaczenia. W § 11
ust. 5 Programu Rada wprowadzajac skrot ,,Z-ca” dopuscita si¢ ztamania powyzszej zasady. Z uwagi jednak na
powszechno$¢ stosowania powotanego skrotu, atakze mozliwos¢ ustalenia podmiotu, do ktorego Rada
odwotuje si¢ w tym postanowieniu, zdaniem organu nadzoru naruszenie to nalezy ocenia¢ jako nieistotne.

Koncowo uwage zwroci¢ wypada na konstrukcje Programu. Ze wzgledu na fakt, iz Program stanowi akt
prawa miejscowego, winien by¢ on sporzadzony zgodnie z regutami okreslonymi w Rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z2016r.
poz. 283), zwanym dalej ,,ZTP”. W mysl § 60 ust. 112 ZTP:

1. W celu systematyzacji przepisow ustawy artykuly mozna grupowac w jednostki systematyzacyjne.

2. Artykuty grupuje sie w rozdzialy, rozdzialy grupuje sie w dziaty, a dzialy tqczy sie w tytuty. W ustawie
mozna wprowadzi¢ dodatkowo oddzialy jako jednostki systematyzacyjne nizszego stopnia niz rozdzial.

Z powotlanego przepisu wynika, ze rozdzial powinien by¢ wprowadzany wtedy, gdy koniecznym staje si¢
zgrupowanie w jego ramach kilku mniejszych jednostek systematyzacyjnych. W niniejszym Programie Rada
nie zastosowata powyzszej zasady, gdyz précz jednego rozdzialu, tj. Rozdziatu 6, kazdy z pozostatych
obejmuje wylgcznie jeden paragraf. W ocenie organu nadzoru naruszenie to nie wplywa negatywnie na
przejrzystos¢ aktu, a zatem moze by¢ ocenione jako nieistotne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr X/44/2024 Rady Miejskiej
w Szczyrku zdnia 26 listopada 2024 r. w sprawie przyjecia Programu wspolpracy Miasta Szczyrk
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z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2025 roku — w calo$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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