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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.3.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr1X.62.2024 Rady Miasta Wojkowice z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci
optat za pobyt dziecka w ztobku utworzonym przez Miasto Wojkowice oraz maksymalnej wysokoS$ci optat za
wyzywienie, w czgsci okre§lonej w § 7 uchwaty, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461)
wzwigzku z§ 45 ust. 1 wzwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1. poz. 283) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2024 r. Rada Miasta Wojkowice podjeta uchwate Nr 1X.62.2024 w sprawie
ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w Ztobku utworzonym przez Miasto Wojkowice oraz maksymalnej
wysokos$ci optat za wyzywienie, dalej jako ,,uchwata”. Uchwala zostata przekazana wedtug wiasciwosci do
Wojewody Slaskiego przez Regionalng Izbe Obrachunkowa pismem Nr WA.410.24.2024.15 w dniu 13 grudnia
2024 .

Jako podstawe prawnag podjecia uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (Dz. U. 22024 r. poz. 338 ze zm.).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest czeSciowo
niezgodna z prawem.

W mysl przepisu art. 13 pkt 2 1 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, zwanej dalej ,,ustawg o oglaszaniu”, w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewoddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty
wojewodztwa, powiatu 1 gminy, inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli
tak stanowia przepisy szczegolne. Tylko akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba Ze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy — o czym stanowi art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Organ nadzoru zauwaza, ze w § 6 uchwaly Rada Miasta postanowita, ze: Uchwala podlega ogloszeniu
i wehodzi w zZycie z dniem 1 stycznia 2025 r., a z kolei w § 7 tej uchwaly Rada Miasta okreslita, ze: Uchwala
wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego.
W ocenie organu nadzoru przepisy uchwatly okreslajace dat¢ wejscia w zycie uchwaly zostaly zredagowane
w sposéb wadliwy, znaruszeniem regul prawidlowej legislacji izasady okre$lono$ci przepisow prawa
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wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢
zredagowana w taki sposob, aby dla przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by jej adresat wiedziat, w jaki
sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci, co do tego jaka regute postepowania wyznacza dany
przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. W uzasadnieniu wyroku WSA
w Gdansku z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Gd 424/19, stwierdzono, ze ,,uchwata, jako akt prawa
miejscowego, powinna by¢ sformutowana w sposdb precyzyjny ijasny, uniemozliwiajacy stosowanie
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego”. Powyzsze reguty redagowania uchwatl bedacych aktami prawa
miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore stanowia zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r.
poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”, w szczegolnosci z § 61 § 25 w zwiazku z § 143 ZTP, ale rowniez z ogdlnej
zasady okres§lonosci przepisow prawnych (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.
W konsekwencji z tredci takiego przepisu powinno jasno wynika¢ od kiedy akt prawa miejscowego (lub jego
poszczegblne przepisy) wchodzi w zycie, wskazujac w sposéb jasny, czytelny i precyzyjny czas, od ktorego
adresaci norm w nim zawartych beda nim zwigzani i winni je stosowaé. Powyzsza uchwata tego wymogu
nie spelnia. Wyczyta¢ z niej mozna bowiem dwie dyspozycje: pierwsza — wedtug ktérej uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego i druga —
wedtug ktorej obowigzuje ona od dnia 1 stycznia 2025 roku.

Zauwazy¢ nalezy, iz w my$l § 45 ust. 1 w zwiazku z § 143 ZTP przepisowi o wejéciu w zycie mozna
nada¢ brzmienie: 1) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”; 2) ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”; 2a) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia”; 3) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
miesigcu ogloszenia” albo ,,Ustawa wchodzi w zycie ... dnia ... miesigca nastgpujacego po miesigcu
ogloszenia”; 3a) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie ... (dni,
tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogloszenia”; 4) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony
kalendarzowo)”; 5) ,,Ustawa wchodzi w zycie zdniem ogloszenia”; 6) ,Ustawa wchodzi w zycie ...,
z wyjatkiem art. ..., ktory wchodzi w zycie ...”; 7) ,,Ustawa wchodzi w zycie w terminie okre§lonym w ustawie
zdnia ... — ... (tytul ustawy wprowadzajacej) (Dz. U. ...)”.

Organ nadzoru zauwaza takze, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
28 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Op 556/12, wskazuje, ze: ,,Wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej ma charakter wyczerpujacy, tzn., Zze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac
tylko takie brzmienie, jakie odpowiada jednemu sposrdéd schematéw wymienionych w § 45 ust. 1. Data wejscia
w zycie danego aktu normatywnego musi by¢ tak wyznaczona, zeby nie budzita zadnych watpliwosci. Dlatego
tez przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac tylko takie brzmienie, ktore odpowiada jednemu
sposrod schematow wymienionych w § 45ust. 1 zasad techniki prawodawczej. Przy zastosowaniu
ktoregokolwiek z tych schematoéw juz w momencie opublikowania aktu normatywnego mozna obliczy¢ jego
date wejscia w zycie”.

Zdaniem organu nadzoru z przedmiotowej uchwaty wynika, ze wolg organu stanowigcego byto nadanie
tej uchwale mocy obowigzujacej od konkretnej, przysztej daty, tj. od 1 stycznia 2025 roku. Zatem Rada
powinna byta sformutowaé w przedmiotowej uchwale wylgcznie jeden przepis o wejsciu w zycie tejze
uchwaty, a de facto — uwzgledniajac tres¢ § 7 uchwaly — okreslita dwie daty wejscia w zycie. W tym stanie
faktycznym nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym uchwale iuzna¢ za prawidtowe okreslenie wynikajac
z tresci § 6 tego aktu, ze uchwata wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Taki przepis pozostaje w zgodzie
ze wzorcem wynikajacym z § 45 ust. 1 pkt 4 ZTP w zw. z § 143 ZTP i nie pozostawia zadnej watpliwosci co
do chwili, w ktorej uchwala zacznie wigzac jej adresatow.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze cho¢ po wyeliminowaniu wskazanej na wstepie czgsci uchwaty,
zaden jej przepis nie bedzie wskazywal, iz podlega ona ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego, to jednak przedmiotowa uchwala zostata skierowana do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego i zostala w nim ogloszona w dniu 27 listopada 2024 roku pod poz. 7930. Kierujac
przedmiotowa uchwate do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego, Rada prawidtowo
zakwalifikowata ja jako akt prawa miejscowego. Uchwala w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt
dziecka w zlobku oraz maksymalnej wysokos$ci optat za wyzywienie, stanowi bowiem akt prawa miejscowego,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ijako akt prawa miejscowego podlega
obligatoryjnemu ogloszeniu we wlasciwym dzienniku promulgacyjnym zgodnie =z art. 13 pkt 2 ustawy
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o oglaszaniu. Warunkiem wejécia w zycie kazdego aktu prawa miejscowego jest bowiem jego ogloszenie
w urzedowym publikatorze. Powyzszy warunek zostal zatem spetiony i analizowana uchwata — bedac aktem
prawa miejscowego — weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2025 roku (przy zachowaniu okresu vacatio legis,
o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 7 analizowanej uchwaty jest zbedny
1 istotnie narusza prawo, to jest art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu w zwigzku
z § 45 ust. 1 w zwiazku z § 143 ZTP.

Jednak, jak zostalo to juz wskazane, mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wskazanej na wstepie cze$ci uchwaty.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr [X.62.2024 Rady Miasta Wojkowice
z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w zlobku utworzonym przez
Miasto Wojkowice oraz maksymalnej wysokos$ci oplat za wyzywienie — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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