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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.320.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr XII/89/2025 Rady Miejskiej Be¢dzina z dnia 16 kwietnia 2025 r. w sprawie przyje¢cia ,,Regulaminu
Stypendium Miasta Bedzina dla uzdolnionych uczniow”, w czesci § 2 pkt 2 zalacznika do uchwaty, jako
sprzecznej z art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2022 r.
poz. 2230), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Bedzina dnia 16 kwietnia 2025 roku uchwata nr XI1/89/2025 przyjeta ,,Regulamin
Stypendium Miasta Bedzina dla uzdolnionych uczniow”.

Przepisem § 2 Regulaminu Stypendium Miasta Bedzina dla uzdolnionych uczniéw stanowigcego
zalacznik do uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: § 2. O Stypendium Miasta Bedzina mogq sie ubiegac:
1) uczniowie pobierajqcy nauke na terenie Miasta Bedzina w szkolach podstawowych, ponadpodstawowych
oraz szkotach artystycznych, 2) uczniowie mieszkajgcy na terenie Miasta Bedzina pobierajgcy nauke
w szkolach podstawowych i ponadpodstawowych polozonych na terenie innej jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 23 kwietnia 2025 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata we wskazanej
cze$ci jest niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podje¢cia kwestionowanej uchwatly stanowi przepis art. 90t ust. 1 i ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktoérym:

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq tworzyc regionalne lub lokalne programy:
1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i miodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajqcej nauke na
terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc
w szczegolnosci przedsigwziecia sprzyjajqce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia.

Tymczasem przepisem § 2 pkt 2 zatacznika do uchwaty Rada Miejska postanowila, ze: O Stypendium
Miasta Bedzina mogq si¢ ubiega¢ — obok uczniéw pobierajacy nauke na terenie Miasta Bedzina w szkotach
podstawowych, ponadpodstawowych oraz szkotach artystycznych — uczniowie mieszkajgcy na terenie Miasta
Bedzina pobierajgcy nauke w szkolach — podstawowych i ponadpodstawowych potozonych na terenie innej
Jjednostki samorzqdu terytorialnego.

Powyzszy przepis stoi w sprzecznosci z tre$cig art. 90t ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegélowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy
pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. A zatem uchwala zgodnie z wyzej
wskazanym przepisem prawa powinna obja¢ swoim zakresem wszystkich uzdolnionych uczniéw pobierajacych
nauke na terenie Gminy Bedzin, niezaleznie od miejsca ich zamieszkania. Zgodnie z zacytowanym powyzej
przepisem ustawy jedynym wigc kryterium wyznaczajacym krag podmiotowy uchwaty jest pobieranie nauki na
terenie danej gminy — nie za§ samo zamieszkiwanie na jej terenie. Niedopuszczalnym na gruncie ww. przepisu
zatem jest przyznanie przez Rade Miejska uprawnienia do pobierania stypendium przez ucznidw
zamieszkujacych na terenie Miasta Bedzina, ale pobierajacych nauke w szkotach zlokalizowanych na terenie
innej jednostki samorzadu terytorialnego niz Gmina Bedzin. Dziatanie takie Rady modyfikuje zakres
podmiotowy uprawnionych do pobierania stypendium okreslony przez ustawodawce istoi w wyraznej
sprzecznosci z art. 90t ust. 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru podkresla, iz organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest wprowadzanie takich regulacji prawnych, ktore
nie beda respektowaly ustalonego porzadku prawnego, inie beda uwzgledniaty regulacji ustawowych.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty jest
wadliwe 1 dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy. Zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw ustawowych stanowig istotne naruszenie
prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., II SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA zdnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572/02, LEX
nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., I OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP ,,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.
W wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (SA/Wr 1798/99) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,,Opierajac
si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisoOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwal”. Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejsé
w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt IIl OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
IIT OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).
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W toku postgpowania nadzorczego Gmina Bedzin zlozyta wyjasnienia (dorgczone organowi nadzoru
14 maja 2025 roku). Pelnomocnik Prezydenta Miasta Begdzin Anna Drzewiecka dla uzasadnienia dziatan
Gminy powotata si¢ na stanowisko Ministra Edukacji dopuszczajgce rozszerzenie katalogu podmiotow
uprawnionych do otrzymania stypendium o uczniéw zamieszkujacych na terenie Gminy, a pobierajacych nauke
poza jej terenem. Organ nadzoru jednak nie moze przychyli¢ si¢ do pogladu wyrazonego w pi$mie.
W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Wojewoda — jako organ wladzy publicznej zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP dziata na podstawie i w granicach prawa. Natomiast w ramach dziatalnosci nadzorcze;j
nad jednostkami samorzadu terytorialnego, dokonuje weryfikacji uchwaty wylacznie w oparciu kryterium
legalnosci, to jest ocenia dany akt pod wzgledem jego zgodnosci z obowiazujacym prawem. W konsekwencji
ocena danego aktu prawnego — uchwaty — sprowadza si¢ do sprawdzenia, czy nie narusza on obowigzujacych
regulacji prawnych. Dokonujac wyktadni przepisow ustawy organ nadzoru nie jest wladny do swobodnej ich
interpretacji — tym bardziej interpretacji, ktora nastepowataby wbrew wyraznej i jasno sformulowanej tresci
normatywnej. Uprawnienia takiego Wojewodzie — ktory jest konstytucyjnym organem nadzoru — nie moga
przyzna¢ wytyczne organdéw ministerialnych. Tym samym opinia Ministra Edukacji, jakkolwiek porusza
istotne i donioste zagadnienie prawne — nie moze wigza¢ Wojewody Slaskiego dzialajacego bezposrednio na
podstawie ustawy oraz w jej granicach.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze w zamiarze ustawodawcy wprowadzona nowelizacja ustawy miata zapobiec
sytuacjom, w ktorych uczniowie byliby pozbawieni mozliwosci pobierania stypendium. Skoro jednak — przy
zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy — ustawa przyjeta rozwiazanie, w ktorym uprawnionymi do otrzymania
stypendium s3: dzieci i mtodziez pobierajacy nauke na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego bez
wzgledu na miejsce zamieszkania, to organ nadzoru nie jest uprawniony rozstrzyga¢ wbrew temu rozwigzaniu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI1/89/2025 Rady Miejskiej Bedzina
z dnia 16 kwietnia 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu Stypendium Miasta Bedzina dla uzdolnionych
uczniow” — w czgsci okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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