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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.333.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 maja 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XII/121/2025 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwatly
nr XVIII/190/2012 z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi wlasnos¢ Gminy, w czgsci okreslonej w:

1) § 1 pkt 1 uchwaly, nadajacym nowe brzmienie tytutowi Rozdzialu 5 uchwaly pierwotnej, w zakresie
sformutowania: ,,i uzyczenie”; § 1 pkt 2 lit. a uchwaty, nadajacym nowe brzmienie § 9 pkt 1 uchwaty
pierwotnej, w zakresie sformutowania: ,lub uzyczenie”; § 1 pkt2lit. b uchwaly nadajacym nowe
brzmienie § 9 pkt 2 uchwaly pierwotnej w brzmieniu: ,,lub uzyczenia”, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2
pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym;

2) § 1 pkt5lit. a uchwaly, nadajacym nowe brzmienie § 14 pkt 1 uchwaty pierwotnej, jako sprzecznej
zart. 35 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2024
poz. 1145);

3) § 1 pkt5lit. ¢ uchwaly, nadajacym nowe brzmienie § 14 pkt 6 uchwaly pierwotnej jako sprzecznej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwate Nr XII/121/2025
w sprawie zmiany uchwaly nr XVIII/190/2012 zdnia 28 marca 2012r. w sprawie: okreslenia zasad
gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wiasno$¢ Gminy.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 25 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zprzepisem § 1 pkt 1 uchwaty Rada postanowita: tytul Rozdzialu 5. otrzymuje brzmienie:
., Przekazywanie nieruchomosci w dzierzawe, najem i uzyczenie”; Natomiast w § 1 ust. 2 uchwaly Rada nadata
nowe brzmienie § 9 pktl ,Burmistrz kierujgc si¢ zasadami racjonalnej gospodarki oraz wzgledami
ekonomicznymi moze przekaza¢ nieruchomosci osobom fizycznym i prawnym w dzierzawe, najem lub
uzyczenie.”; oraz pkt 2 ,, Burmistrz moze bez zgody Rady zawieraé umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia
nieruchomosci bqdz ich czesci, na czas nieoznaczony lub czas oznaczony powyzej 3 lat, nie diuzszy jednak niz

10 lat, w tym przediuzac juz zawarte umowy dzierzawy lub najmu oraz zawiera¢ nowe umowy na te same
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nieruchomosci, w tym takZze umowy zawarte na czas oznaczony do 3 lat, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomoséc.”

W ocenie organu nadzoru, powyzej przytoczone regulacje w zakresie w jakim odnosza si¢ do uzyczenia
naruszaja delegacje do podjecia przedmiotowej uchwaty. Organ nadzoru zwraca uwagg, iz katalog spraw,
w ktorych organ stanowiacy wladny jest do podejmowania uchwal w sprawach majatkowych gminy ma
charakter zamknigty inie mie$ci si¢ w nim uzyczenie. Rada regulujac w przedmiotowej uchwale kwestie
dotyczace umowy uzyczenia przekroczyla zakres kompetencji wymienionych w art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy
1 wkroczyta w sferg uprawnien burmistrza jako organu uprawnionego do zawierania umow uzyczenia w ramach
gospodarowania mieniem komunalnym.

W przepisie § 1 pkt 5 lit. a uchwaly Rada postanowita, iz § 14 pkt 1 uchwaly zmienianej otrzymuje
brzmienie: ,,1) Decyzje o przeznaczeniu do sprzedazy lokalu mieszkalnego, uzytkowego Iub budynku
jednorodzinnego podejmuje Burmistrz w drodze zarzqdzenia, podajgc do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia.”

W ocenie organu nadzoru ww. przepis stanowi nieuprawnione powtorzenie materii ustawowe;.
Niedopuszczalne jest, aby kwestie kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, byly ponownie,
ustalane w prawie miejscowym. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescig przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia
lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawg lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie wlasciwego urzgdu, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych wlasciwego urzgdu. Starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego
zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni.
Informacje¢ o zamieszczeniu wykazu wilasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w prasie lokalnej o zasiegu obejmujagcym co najmniej powiat, na terenie ktdrego potozona jest nieruchomosc.
Z kolei wmys$l art. 34 ust. 4 ww. ustawy osobom, oktorych mowa wust. 1 pkt3 (najemca lokalu
mieszkalnego, a najem zostal nawigzany na czas nieoznaczony), dorecza si¢ zawiadomienie w formie pisemne;j
0 przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz o przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu tej
nieruchomosci, pod warunkiem zlozenia wnioskOw o nabycie w terminie okreslonym w zawiadomieniu.
Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Przy dorgczaniu zawiadomien
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy
gminy nie ma kompetencji do wskazywania organu wlasciwego do wykazywania lokali mieszkalnych
przeznaczonych do planowanej sprzedazy, jak i formy rozstrzygnigcia tej sprawy. W pojgciu gospodarowania
nieruchomos$ciami okre§lonym w art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami miesci si¢ m.in.
zbywanie nieruchomosci wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci. W celu zbycia nieruchomosci
konieczne jest okreslenie nieruchomosci przeznaczonych do zbycia w wykazie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1,
ale jak wynika z ustawy jest to wylaczna kompetencja organu wykonawczego gminy. Ten tez organ jest
obowigzany zawiadomi¢ osoby m.in. o przeznaczeniu nieruchomos$ci do zbycia. Powyzsze bylo juz
przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego Nr NPI1.4131.1.200.2025 wydanego dnia 26 marca 2025 r.

W przepisie § 1 pkt 5 lit. c uchwaty Rada postanowita, iz do przepisu § 14 dodaje si¢ pkt 6 o brzmieniu:
,»0) Pierwszenstwo w nabyciu budynkow jednorodzinnych stanowigcych wlasnos¢ Gminy przeznaczonych do
sprzedazy przystuguje najemcom, ktorzy posiadajq umowe zawartg na czas nieoznaczony i trwa min. 10 lat.”.

W odniesieniu do powyzszego organ nadzoru pragnie zauwazy¢, iz przepisem § 1 pkt 15 uchwaty nr
X/88/2025 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 20 lutego 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XVIII/190/2012
Rady Miejskiej w Toszku zdnia 28 marca 2012r. wsprawie okre§lenia zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wilasno$¢ Gminy Toszek, Rada Gminy postanowita, iz: Dotychczasowy
»$ 14.” w pkt 3 otrzymuje brzmienie: Pierwszenstwo w nabyciu budynkoéw jednorodzinnych stanowigcych
wlasno$¢ Gminy przeznaczonych do sprzedazy przystuguje najemcom, ktorzy posiadajg umoweg zawartg na
czas nieoznaczony i trwa min. 10 lat.

Zatem nalezy wskaza¢, iz ww. materia zostala przez Rad¢ uregulowana dwukrotnie. Takie dziatanie
stanowi naruszenie zasad przyzwoitej legislacji.
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
rzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych
z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$§¢ sadow iprawo kazdego do sadu,
do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Nalezy réwniez
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
publ. Dz. U. z2002r., nr 78, poz. 715) wyjasnil, ze przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposdb
poprawny, precyzyjny 1ijasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okres§lono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego — dopiero spehnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem ww. przepisu Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Wspomniane ogdélne wymogi ustanowione w drodze wykladni zasad konstytucyjnych, znajduja
rozwinigcie normatywne w przepisach Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku. Zawarty w Dziale I — Projekt ustawy, Rozdziale 1 — Przepisy
ogolne, przepis § 6 tego rozporzadzenia stanowi, Ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Zgodnie z przepisem
§ 143 rozporzadzenia, do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do
przepisow porzadkowych — réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inaczej.
Zatem regula opisana w § 6 rozporzadzenia, tj. wymog zrozumiatego formutowania intencji prawodawcy
1 odpowiedniego jej zredagowania do tekstu prawnego, ma zastosowanie do takze do uchwat stanowiacych akty
prawa miejscowego.

Na marginesie organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage, iz uchwatg Nr Nr X/88/2025 Rady Miejskiej
w Toszku z dnia 20 lutego 2025 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XVIII/190/2012 Rady Miejskiej w Toszku
zdnia 28 marca 2012 r. w sprawie: okre§lenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi
wlasno$¢ Gminy Toszek zmieniona zostata nazwa uchwaly Nr XVIII/190/2012 oraz niektoére nazwy jej
paragrafow, co nie zostalo uwzglednione w przedmiotowej uchwale. Taka sytuacja jest sprzeczna
z powotywanym powyzej przepisem § 6 rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawcze;.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XI1/121/2025 Rady Miejskiej w Toszku
z dnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XVIII/190/2012 z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Gminy, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czgsci okreslonej na wstepie,
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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