
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.328.2025 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 23 maja 2025 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 1465 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XIV/103/25 Rady Miejskiej w Łaziskach Górnych z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie powołania 

Rady Seniorów Miasta Łaziska Górne oraz nadania jej statutu w części określonej w § 21 ust. 2 

pkt 2 załącznika do uchwały w zakresie sformułowania: „przy czym warunkiem wygaśnięcia mandatu jest 

uprzednie poinformowanie członka Rady na piśmie, że nieobecność na trzecim kolejnym posiedzeniu Rady 

skutkować będzie wygaśnięciem mandatu” wraz z poprzedzającym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako 

„Konstytucja RP” w związku z art. 5c ust. 5 pkt 4 ustawy. 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 23 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Łaziskach Górnych podjęła uchwałę Nr XIV/103/25 

w sprawie powołania Rady Seniorów Miasta Łaziska Górne oraz nadania jej statutu, dalej jako: „uchwała”. 

Załącznik do uchwały stanowi: Statut Rady Seniorów Miasta Łaziska Górne, dalej jako: „załącznik do 

uchwały”. 

W podstawie prawnej uchwały wskazano m.in.: art. 5c ust. 5 ustawy.  

Wskazana uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 23 kwietnia 2025 r. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała w części jest 

niezgodna z prawem i powinna zostać wyeliminowana z obrotu prawnego w tej części z przyczyn opisanych 

poniżej. 

Zgodnie z art. 5c ust. 5, 5a i 8 ustawy: 

5. Rada gminy, tworząc gminną radę seniorów, nadaje jej statut określający w szczególności: 

1) tryb i kryteria wyboru jej członków, 

2) zasady i tryb jej działania, 

3) długość jej kadencji, z tym że kadencja nie może trwać dłużej niż kadencja rady gminy, na terenie 

której funkcjonuje ta rada, 

4) zasady wygaśnięcia mandatu i odwołania jej członków 

- dążąc do wykorzystania potencjału podmiotów działających na rzecz osób starszych, a także 

zapewnienia sprawnego sposobu wyboru członków gminnej rady seniorów. 
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5a. Jeżeli rada gminy zadecydowała o zwracaniu kosztów, o których mowa w ust. 4a, w statucie, 

o którym mowa w ust. 5, określa się zasady zwrotu tych kosztów, w tym ich maksymalną wysokość podlegającą 

zwrotowi. 

8. Obsługę administracyjno-biurową gminnej rady seniorów zapewnia urząd gminy. Koszty obsługi 

gminnej rady seniorów pokrywa urząd gminy. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że z art. 2 Konstytucji RP wynika, że: Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Wśród 

szczegółowych reguł wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia się m.in. podział władz, niezawisłość 

sądów i prawo każdego do sądu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwości, przestrzeganie 

zasad poprawnego prawotwórstwa, jawność i jasność prawa, niedziałanie prawa wstecz (P. Winczorek 

„Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,  

s. 15). Dodatkowo należy wskazać, iż Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. 

(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniósł, iż przepisy prawne muszą być formułowane 

w sposób poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymóg jasności oznacza nakaz tworzenia przepisów klarownych 

i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą stanowienia norm 

prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków i przyznawanych praw. Z tak ujętej 

zasady określoności wynika, że każdy przepis prawny winien być skonstruowany poprawnie z punktu widzenia 

językowego i logicznego – dopiero spełnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocenę w aspekcie 

pozostałych kryteriów. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisów niejasnych, wieloznacznych, które 

nie pozwalają obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowań.  

Przechodząc do oceny legalności przedmiotowej uchwały, należy wskazać, że w ocenie organu nadzoru 

treść § 21 ust. 2 pkt 2 załącznika do uchwały jest niejasna, co stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP 

w związku z art. 5c ust. 5 pkt 4 ustawy.  

W regulacji § 21 ust. 2 pkt 2 załącznika do uchwały wskazano, co następuje: 

Odwołanie członka Rady następuje w przypadku: 

2) nieusprawiedliwionej nieobecności na trzech kolejnych posiedzeniach Rady, przy czym warunkiem 

wygaśnięcia mandatu jest uprzednie poinformowanie członka Rady na piśmie, że nieobecność na trzecim 

kolejnym posiedzeniu Rady skutkować będzie wygaśnięciem mandatu.  

W ocenie organu nadzoru, § 21 ust. 2 pkt 2 załącznika do uchwały zawiera błędne sformułowania 

dotyczące wygaśnięcia mandatu podczas gdy przesłanka zawarta w § 21 ust. 2 pkt 2 załącznika do uchwały 

dotyczy przypadku odwołania członka Rady. W tym miejscu zaznaczyć należy, iż wygaśnięcie mandatu jest 

odrębną instytucją od procedury odwołania danego członka. Zatem sformułowanie zawarte  

w § 21 ust. 2 pkt 2 załącznika do uchwały odnoszące się do wygaśnięcia mandatu w regulacji dotyczącej 

przesłanki odwołania członka Rady, z uwagi na niejasność, stanowi naruszenie zasady poprawnego 

prawotwórstwa wynikającej z art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwała ma walor aktu powszechnie 

obowiązującego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru 

wynika zatem konieczność formułowania zawartych w nim postanowień na podstawie i w granicach 

upoważnienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), precyzyjnie i kompleksowo realizujących delegację 

ustawową, a regulacje w nim zawarte powinny być jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa 

miejscowego powinien wiedzieć, w jaki sposób ma się zachować, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu 

przysługują, bądź jakie obowiązki zostały na niego nałożone. Jednakże, co już wyżej wykazano, niejasne 

sformułowania zawarte w § 21 ust. 2. pkt 2  załącznika do uchwały dot. wygaśnięcia mandatu członka Rady 

w przepisie dot. odwołania członka Rady stanowi istotne naruszenie prawa. 

Konkludując, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Łaziskach Górnych w wyżej wymienionym 

zakresie istotnie naruszyła art. 2 Konstytucji RP w związku z art. 5c ust. 5 pkt 4 ustawy. 

Organ nadzoru wskazuje, że możliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez 

wyeliminowanie jedynie wyżej wymienionej części załącznika do uchwały. 

Za „istotne” naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do skutków, które nie mogą być 

tolerowane w demokratycznym państwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały 

akt lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest 

stwierdzenie nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że 

dany akt, czy jego część nie wywołuje skutków prawnych od samego początku (zob. wyroki Naczelnego Sądu 
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Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 września 2021 r. sygn. akt I OSK 

4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. 

Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90.  

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XIV/103/25 Rady Miejskiej 

w Łaziskach Górnych z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie powołania Rady Seniorów Miasta Łaziska Górne 

oraz nadania jej statutu – w wyżej wymienionej części, należy uznać za uzasadnione i konieczne. 

 

 

Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

 z up. Wojewody Śląskiego 

Zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Iwona Andruszkiewicz 
 

Dziennik Urzędowy Województwa Śląskiego – 3 – Poz. 3521


		2025-05-28T06:22:52+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




