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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.328.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XIV/103/25 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie powotania
Rady Senioréw Miasta laziska Gorne oraz nadania jej statutu w cze$ci okreslonej w § 21 wust. 2
pkt 2 zatacznika do uchwaly w zakresie sformutowania: ,,przy czym warunkiem wygasniecia mandatu jest
uprzednie poinformowanie cztonka Rady na pismie, Ze nieobecno$¢ na trzecim kolejnym posiedzeniu Rady
skutkowac bedzie wygasnieciem mandatu” wraz z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP” w zwiazku z art. Sc ust. 5 pkt 4 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Laziskach Gornych podjeta uchwate Nr X1V/103/25
w sprawie powotania Rady Seniorow Miasta Laziska Gorne oraz nadania jej statutu, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi: Statut Rady Seniorow Miasta taziska Gorne, dalej jako: ,,zatacznik do
uchwaty”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5c ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgSci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 5c ust. 5, Sa 1 8 ustawy:

5. Rada gminy, tworzqc gminng rade seniorow, nadaje jej statut okreslajqcy w szczegolnosci:

1) tryb i kryteria wyboru jej cztonkow,

2) zasady i tryb jej dzialania,

3) dlugosé jej kadencji, z tym ze kadencja nie moze trwac¢ diuzej niz kadencja rady gminy, na terenie
ktorej funkcjonuje ta rada,

4) zasady wygasniecia mandatu i odwolania jej cztonkow

- dgzgc do wykorzystania potencjatu podmiotow dzialajgcych na rzecz o0sob starszych, a takze
zapewnienia sprawnego sposobu wyboru cztonkow gminnej rady seniorow.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3521

Sa. Jezeli rada gminy zadecydowata o zwracaniu kosztow, o ktorych mowa w ust. 4a, w statucie,
o ktorym mowa w ust. 5, okresla si¢ zasady zwrotu tych kosztow, w tym ich maksymalng wysokos¢ podlegajgcg
ZWFrotowi.

8. Obstuge administracyjno-biurowq gminnej rady seniorow zapewnia urzgd gminy. Koszty obstugi
gminnej rady seniorow pokrywa urzgd gminy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegOlowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawisto$¢
sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek
»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jjezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze w ocenie organu nadzoru
tres¢ § 21 ust. 2 pkt 2 zatagcznika do uchwaty jest niejasna, co stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 5c ust. 5 pkt 4 ustawy.

W regulacji § 21 ust. 2 pkt 2 zatgcznika do uchwaty wskazano, co nastgpuje:
Odwolanie cztonka Rady nastepuje w przypadku:

2) nieusprawiedliwionej nieobecnosci na trzech kolejnych posiedzeniach Rady, przy czym warunkiem
wygasniecia mandatu jest uprzednie poinformowanie czlonka Rady na pismie, Ze nieobecnos¢ na trzecim
kolejnym posiedzeniu Rady skutkowaé bedzie wygasnieciem mandatu.

W ocenie organu nadzoru, § 21 ust. 2 pkt 2 zalacznika do uchwaly zawiera blgedne sformulowania
dotyczace wygasnigcia mandatu podczas gdy przestanka zawarta w § 21 ust. 2 pkt 2 zalgcznika do uchwaty
dotyczy przypadku odwotania cztonka Rady. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz wygasnigcie mandatu jest
odrgbna instytucja od procedury odwotania danego czlonka. Zatem sformulowanie zawarte
w § 21 ust. 2 pkt 2 zatgcznika do uchwaly odnoszace si¢ do wygasnigcia mandatu w regulacji dotyczacej
przestanki odwotania cztonka Rady, zuwagi na niejasno$é, stanowi naruszenie zasady poprawnego
prawotworstwa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwala ma walor aktu powszechnie
obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru
wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim postanowien na podstawie 1w granicach
upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa
miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowac, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu
przystuguja, badz jakie obowigzki zostaly na niego natozone. Jednakze, co juz wyzej wykazano, niejasne
sformulowania zawarte w § 21 ust. 2. pkt 2 zalacznika do uchwaty dot. wygasnigcia mandatu cztonka Rady
w przepisie dot. odwotania cztonka Rady stanowi istotne naruszenie prawa.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Laziskach Gérnych w wyzej wymienionym
zakresie istotnie naruszyta art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. Sc ust. 5 pkt 4 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatgcznika do uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdow, ktdre nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIV/103/25 Rady Miejskiej
w Laziskach Gornych z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie powotania Rady Seniorow Miasta Laziska Gorne
oraz nadania jej statutu — w wyzej wymienionej czesci, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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