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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.349.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 maja 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.,
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/87/2025 Rady Gminy Zebrzydowice z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
przyznawania i pozbawiania nagrod oraz wyroznien Wojta Gminy Zebrzydowice za wysokie wyniki sportowe
we wspotzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym iza wyrdzniajace si¢ osiagniecia w dziatalnosci
sportowej, w czgsci okreslonej w § 10 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 w zw. z ust. 1-2,
art. 35 ust. 6 w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2025 r. Rada Gminy Zebrzydowice przyjeta uchwate Nr X/87/2025 w sprawie
okreslenia zasad i trybu przyznawania i pozbawiania nagrod oraz wyrdznien Wojta Gminy Zebrzydowice za
wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym i za wyrdzniajace sig
osiggniecia w dziatalnoéci sportowej, dalej jako ,uchwala”. Zalacznik do uchwaty stanowi Regulamin
przyznawania i pozbawiania nagrod oraz wyrdzinien Wojta Gminy Zebrzydowice za wysokie wyniki sportowe
we wspolzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym iza wyrdzniajgce sie osiggniecia w dziatalnosci
sportowej.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy.

Wskazana uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 28 kwietnia 2025 r. (uchwata zostala
przekazana przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Katowicach pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. znak
WA.4100.8.2025.10).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1-ust. 3 ustawy:

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawial i finansowac¢ okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyroznienia dla 0sob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

2. Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzqcych szkolenie zawodnikow osiggajgcych wysokie wyniki
sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym
mogq by¢ przyznawane przez jednostki samorzqdu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek.
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3. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwalty, szczegétowe zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyroznien, o ktorych
mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzqdu terytorialnego oraz
osiggniety wynik sportowy.

Z kolei z art. 35 ust. 5 i1 6 ustawy wynika, iz:

5. Jednostki samorzgdu terytorialnego mogq ustanawiaé wyroznienia i nagrody pienigzne dla trenerow oraz
innych 0sob wyrozniajqcych sie osiggnieciami w dziatlalnosci sportowej.

6. Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresli warunki itryb
przyznawania wyroznien i nagrod pienigznych, o ktorych mowa w ust. 5, oraz rodzaje wyroznien i wysokos¢
nagrod pienieznych, biorgc pod uwage znaczenie osiggniec dla danej spotecznosci lokalnej.

Organ nadzoru podkres$la, Zze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. Wobec powyzszego przepisy Konstytucji RP zawieraja normy
zakazujace domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuja, by wszelkie dziatania organu wladzy
publicznej byty oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze § 10 Regulaminu zostat
podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Zgodnie zregulacja § 10 zatacznika do uchwaly:
Nagrody pienigzne o ktorych mowa w § 3 i §4 mogg byc zastgpowane nagrodami rzeczowymi o wartosci
rownej ustalonej w tym regulaminie wartosci nagrod pienigznych.

Powyzej przytoczona regulacja zatacznika do uchwaly stoi w sprzecznosci z delegacja ustawowa
wynikajacg z przepisu art. 31 ust. 3 w zw. z ust. 1-2 oraz art. 35 ust. 6 w zw. z ust. 5 ustawy, ktéra powierza
radzie gminy ustanowienie rodzajow i wysokosci nagrod iwyroznien. W powolanym wyzej przepisie
Regulaminu nastgpita nieuprawniona subdelegacja tego uprawnienia na organ wykonawczy gminy (tu: Wojta
Gminy Zebrzydowice, ktory bedzie realizowal uchwale), ktéremu pozostawiono swobodng decyzje co do
wyboru formy nagrody, tj. czy przyzna nagrode pienigzna w wysokosci okreslonej odpowiednio w § 3 i § 4
Regulaminu czy tez zamieni jg na nagrode rzeczowa. Jezeli bowiem akt o randze ustawy zawiera upowaznienie
do stanowienia prawa, okre$la organ wlasciwy do wydania tego aktu i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace jego tresci, to regulacja na poziomie aktu wykonawczego nie moze
przekazywa¢ powierzonych ustawg kompetencji innym podmiotom. To z przedmiotowej uchwaly powinno
w sposéb jasny i precyzyjny wynikaé jakiego rodzaju nagrodeg i w jakiej wysokosci (albo w jakiej formie) moze
uzyska¢ zawodnik czy trener. Zatem wprowadzenie przez Rade Gminy w § 10 Regulaminu uprawnienia dla
Wojta do dokonywania zamiany nagrdd pienigznych (okreslonych w § 3 i§4 Regulaminu) na nagrody
rzeczowe nie znajduje oparcia w upowaznieniu ustawowym. Jak juz wyzej wyjasniono, ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci subdelegacji tej kompetencji (w zakresie okreslenia rodzajow nagrod), w catosci
albo w czesSci, na organ wykonawczy gminy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Ponownie nalezy zaznaczyC, ze przedmiotowa uchwala ma walor aktu powszechnie obowigzujacego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jej normatywnego charakteru wynika zatem
konieczno$¢ formutowania zawartych wjej tresci postanowien na podstawie 1w granicach upowaznienia
ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), tak aby precyzyjnie i kompleksowo realizowaty one delegacje ustawowa,
aregulacje zawarte w takiej uchwale powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa
miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu
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przystuguja (np. czy po spetnieniu przestanek okreslonych w ww. regulaminie otrzyma nagrode pieni¢zna czy
rzeczowa), badz jakie obowiazki zostaty na niego natozone. Jednakze, co juz wyzej wykazano, kwestionowane
unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Zebrzydowice ww. zakresie naruszyla w sposob
istotny art. 31 ust. 3 w zw. z ust. 1-2, art. 35 ust. 6 w zw. z ust. 5 ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X/87/2025 Rady Gminy Zebrzydowice
z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu przyznawania i pozbawiania nagrod oraz wyroznien
Wojta Gminy Zebrzydowice za wysokie wyniki sportowe we wspodlzawodnictwie miedzynarodowym lub
krajowym i za wyrozniajgce si¢ osiggniecia w dziatalnosci sportowej, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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