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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.5.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/045/2024 Rady Powiatu Mikolowskiego z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usunigcie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokos$ci
kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu w czgsci okreslonej w:

1) § 1 ust. 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,brutto”, zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia;
2) § 1 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,brutto”, zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia

- jako sprzecznej zart. 130a ust. 6 w zw. ust. 5f ustawy zdnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z2023r. poz. 1047 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, oraz zart. 15 ust. 6 ustawy zdnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2024 1. poz. 361).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Powiatu Mikotowskiego podjeta uchwate Nr VI1/045/2024
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym
oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usunig¢cia pojazdu, dalej jako
,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 130a ust. 6 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 grudnia 2024 r., za posrednictwem Regionalnej
Izby Obrachunkowe;j.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz jest ona w cze$ci
niezgodna z prawem. Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy — Rada powiatu, biorgc pod uwage konieczno$c
sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéow na
obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz
wysokos$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢
wyzsza niz maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a. Natomiast z art. 130a
ust. 2a iust. 5S¢ ustawy wynika, ze: Od usunigcia pojazdu odstepuje sig, jezeli przed wydaniem dyspozycji
usuni¢cia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usuni¢cia. Jezeli wydanie dyspozycji
usuni¢cia pojazdu w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztow, do ich
pokrycia jest obowigzany wlasciciel pojazdu. (...) Pojazd usunigty z drogi w przypadkach okreslonych
w ust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7 umieszcza si¢ na wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7. Przepisem art. 130a ust. 6a ustawy
wprowadzono z kolei maksymalng wysoko$¢ stawek kwotowych optat, o ktorych mowa w ww. ust. 5c, z tym
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ze zgodnie z art. 130a ust. 6b ustawy: Maksymalne stawki optat okreslone w ust. 6a, obowigzujace w danym
roku kalendarzowym ulegaja corocznie zmianie na nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktorym stawki
ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Wigzace dla rady powiatu
maksymalne stawki na rok 2025 ogloszone zostaly w wydanym na podstawie art. 130a ust. 6¢c ustawy
obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2025 r.
maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym
(M.P. poz. 718).

Ustanawiajac wysoko$¢ oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie, w § 1 ust. 1 uchwaty
Rada przyjeta: Za usuniecie pojazdu z drogi na koszt wlasciciela ustala sie oplate na rok 2025 w wysokosci
,,brutto:” (...) natomiast w § 1 ust. 2 uchwaty Za przechowywanie na parkingu strzezonym pojazdu usunigtego
z drogi na koszt wlasciciela — w przypadkach okreslonych w art. 130a ust.1-2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ustala si¢ optate na rok 2025 za kazdg dobe w wysokosci ,, brutto:” (...).

W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu w sposdb nieuprawniony przyjela w § 1 ust. 1 oraz
w ust. 2 uchwaly, ze optaty okreslone w jej tresci zostaty wyrazone w kwotach brutto. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 130a ust. 5f ustawy usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdoéw
usuni¢tych w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2, nalezy do zadan wtasnych powiatu. Starosta realizuje te
zadania przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie natomiast z art. 130a
ust. 6¢ ustawy optaty, o ktérych mowa w ust. 6, stanowig dochdd wlasny powiatu. Ponadto nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towardéw i ustug nie uznaje si¢ za podatnika organow wiadzy
publicznej oraz urzgdéw obslugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan nalozonych odrgbnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostaty one powotane, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych na
podstawie zawartych umoéw cywilnoprawnych. Jednostki samorzadu terytorialnego sa podatnikami podatku od
towarow i ustug w zakresie tych czynnos$ci, ktore maja charakter cywilnoprawny, to znaczy takich, ktére sa
przez nie realizowane na podstawie umow cywilnoprawnych. Beda to zatem wszystkie realizowane przez te
jednostki czynnosci w sferze ich aktywnosci cywilnoprawnej, w szczegdlnosci czynnosci sprzedazy, zamiany
(nieruchomos$ci i ruchomosci), wynajmu czy dzierzawy. Czynno$ci usunigcia pojazdu, a takze przechowywania
na parkingu strzezonym, nie wynikaja z zawartych umoéw cywilnoprawnych, a stanowig realizacje uprawnien
natozonych przez przepisy prawa. Powiat w zakresie tych czynno$ci nie dziata jako podatnik podatku VAT. Jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt I FSK 607/20 (publ. LEX
nr 3179156): Nie moze by¢ uznana za podatnika podatku od towaréw 1iuslug jednostka samorzadu
terytorialnego, ktora wykonuje okreslone dziatania w sferze imperium (realizujac powierzone jej zadania) i nie
dziala w tym zakresie na zasadach komercyjnych (mogacych zakldca¢ reguty konkurencji).

W ocenie organu nadzoru brak jest zatem podstawy do okreslania w przedmiotowej uchwale wysokosci
optat i kosztow w kwotach brutto, skoro nie stanowig one przedmiotu opodatkowania. Tym samym zawarcie
we wprowadzeniu do wyliczenia w § 1 ust. 11ust. 2 uchwaty sformulowania ,,brutto” nalezy uzna¢ za
sprzeczne z prawem, to jest z art. 130a ust. 6 w zw. ust. 5f ustawy oraz z art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od
towardw i ushug.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 1.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr VII/045/2024 Rady Powiatu
Mikotowskiego z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usunigcie pojazdu
z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysoko$ci kosztow w przypadku odstgpienia od
wykonania dyspozycji usunig¢cia pojazdu — w ww. zakresie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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