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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.341.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/111/2025 Rady Gminy Rajcza z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia szczegotowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 2 ust. 11 art. 53 ust. 12a ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako: ustawa, oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.),
dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2025 r. Rada Gminy Rajcza przyjeta uchwate Nr XVII/111/2025 w sprawie
ustalenia szczegdélowych zasad ponoszenia odptatnoéci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 maja 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem
1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 1 1a ustawy:

1. Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot
kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq opfat,
jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego.

la. W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych albo schroniska dla 0sob
bezdomnych z ustugami opiekuriczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochod osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, oplata nie moze
by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0séb bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Natomiast w my$l przepisu delegacyjnego, tj. art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.
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Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢ na przepis zawarty w § 2 ust. 4 uchwaly — Rada
w zawarte] tamze tabeli uregulowala zasady ustalania wysokosci oplaty za pobyt w innych niz wskazane
w ust. 1-3 osrodkach wsparcia (czyli w innych niz: schroniska dla os6b bezdomnych, schroniska dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekunczymi, Kluby Seniora na terenie Gminy Rajcza) i mieszkaniach treningowych
lub wspomaganych.

W wierszu piagtym (ostatnim) zawartej w § 2 ust. 4 uchwaly tabeli, Rada ustanowita dla oséb, ktorych
wysoko$¢ dochodu miesci si¢ w przedziale powyzej 300% kryterium dochodowego okreslonego
w art. 8 ust. 1 pkt 112 ustawy, wysoko$¢ miesigcznej odptatnosci za pobyt w innych niz wskazane w ust. 1-3
osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych w wysoko$ci 100% dochodu tych osob,
z jednoczesnym ograniczeniem wysoko$ci miesiecznej odplatnosci do wysokosci catkowitego kosztu pobytu
w ww. osrodkach i mieszkaniach.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze cho¢ Rada zastrzegla, iz wysoko$¢ miesiecznej odptatnosci nie moze
by¢ wyzsza niz catkowity koszt pobytu w innych niz wskazane w ust. 1-3 o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej koszt pobytu w ww. osrodkach
i mieszkaniach bedzie na tyle wysoki, ze ustalona na podstawie § 2 ust. 4 uchwatly (tabela, ostatni wiersz)
odplatnos¢ ,,pochtonie” caty dochdd osoby korzystajacej ze wsparcia osiagajacej dochdd powyzej 300%
kryterium dochodowego. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
4 grudnia 2024 r. sygnatura akt: Il SA/G1 1283/24 (publ. Centralna Baza Orzeczen Administracyjnych), takie
uregulowanie pozbawia calkowicie te osoby jakichkolwiek §rodkéw, ktérymi moga swobodnie dysponowac.
Taki stan rzeczy przeczy w rzeczywistosci zatozeniom, ktére maja by¢ realizowane ustawa o pomocy
spotecznej, tj. udzielaniu pomocy majacej na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych
sytuacji zyciowych, ktorych nie s3 one w stanie pokonaé, wykorzystujagc wlasne uprawnienia, zasoby
i mozliwos$ci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej). Takie uregulowanie wysokos$ci oplaty jest sprzeczne
z konstytucyjng zasadg rownosci zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi ona, ze wszyscy sa wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Analiza poszczegdlnych
wariantow stawek oplat zawartych wuchwale pozwala na stwierdzenie, ze poza ta okreslong
w§ 2ust. 4uchwaly wwierszu pigtym tabeli, sa one ustalane wtaki sposdb, iz pozostawia sig
swiadczeniobiorcy czgs¢ dochodu do jego dyspozycji. Inaczej jest w odniesieniu do oséb, ktorych dochod
przekracza 300% kryterium dochodowego w tabeli w § 2 ust. 4 uchwaly. Ustalenie oplaty w wysokosci
odpowiadajacej dochodom pozbawia $wiadczeniobiorce jakichkolwiek srodkéw na zaspokajanie innych
potrzeb niz potrzeba wsparcia (pobytu) w osrodku lub w mieszkaniu. Jednoczes$nie brak jest przestanek, ktore
uzasadniatyby taka dyskryminacj¢ osob tylko z tej racji, ze dysponuja wigkszymi dochodami.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany wyzej przepis uchwaly narusza art. 97 ust. 5 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 ustawy oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa i powod do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

W  odniesieniu do zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych Ilub
wspomaganych, nalezy wskaza¢ na art. 10a ustawy, ktory stanowi: W przypadku mieszkanca domu pomocy
spolecznej, ktory w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuje z pobytu w domu, gming
kierujgcq tego mieszkanca do mieszkania treningowego lub wspomaganego, przez okres 3 lat od daty uchylenia
decyzji kierujqgcej do domu pomocy spotecznej, jest gmina, ktora skierowata go do domu pomocy spolecznej.

Kolejno, art. 12 pkt 4 ustawy stanowi: Kontrakt mieszkaniowy ma forme pisemng iobejmuje:
(...) 4) odplatnosé¢ osoby korzystajqcej ze wsparcia (...).
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Natomiast, art. 53 ust. 12a ustawy stanowi: Odpfatnosé, o ktérej mowa w ust. 12 pkt 4 [odptatno$é osoby
korzystajacej ze wsparcia], mieszkarnica domu pomocy spolecznej, o ktorym mowa w ust. 10a, nie moze by¢
wyzsza niz 30% dochodu tej osoby.

Ustalajac zasady odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, Rada powinna
uwzgledni¢ zatem szczeg6lng sytuacje osob wskazanych w art. 53 ust. 10a i ust. 12a ustawy. Odptatnos¢ tych
0sOb nie moze by¢ wyzsza niz 30% ich dochodu (i — rzecza jasna — nie moze tez przekracza¢ kwoty
catkowitego kosztu pobytu). Tymczasem, w tresci analizowanej uchwaly Rada nie uwzglednita postanowien
przywotanych powyzej przepisdw, co oznacza, ze osoby te poniosa odptatno$¢ na zasadach ogdlnych.
W analizowanej uchwale brak jest ustalenia szczegélnych zasad ponoszenia odpfatnosci za pobyt
w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych dla mieszkancow domow pomocy spotecznej, ktorzy w celu
przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuja z pobytu w domu i skierowani sg przez gmin¢ do
mieszkania treningowego lub wspomaganego, mieszczacych si¢ w granicach okre$lonych przepisem art. 53
ust. 12a ustawy. Jednoczes$nie, w uchwale brak jest jakiegokolwiek zastrzezenia, odnoszacego si¢ do normy
zawarte] w przepisie art. 53 ust. 12a ustawy lub zgodnego ztym przepisem, ktorego uwzglednienie
doprowadzitoby do ustalania odptatnosci dla wskazanych wyzej os6b w sposoéb mieszczacy si¢ w granicach
okreslonych w tymze art. 53 ust. 12a ustawy.

Powyzszy brak stosownej regulacji w uchwale, w ocenie organu nadzoru, $§wiadczy o nieprawidtowym
wypelieniu delegacji istanowi istotne naruszenie art. 97 ust.5 wzwiagzku zart. 53 ust. 12a ustawy, co
zakwalifikowac¢ nalezy jako kolejny powod do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordéwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgsc
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 1., sygn. akt II1 OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVII/111/2025 Rady Gminy Rajcza z dnia
29 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia imieszkaniach treningowych lub wspomaganych, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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