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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.358.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/77/2025 Rady Gminy kIekawica zdnia 30 kwietnia 2025r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za wushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
a takze szczegdlowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz
sposobu rozliczania takich uslug, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U.z2024r. poz. 1283 ze zm.) dalej jako: ustawa, oraz w zwigzku zart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 kwietnia 2025 r. Rada Gminy Legkawica przyjeta uchwate Nr XV/77/2025 w sprawie
okreslenia szczegétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
a takze szczegdlowych warunkoéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i1 zakresu ustug sgsiedzkich oraz
sposobu rozliczania takich ustug, dalej jako uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy:

6. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

6a. W przypadku organizowania przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.
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6b. Rada gminy moze postanowié¢ o rozszerzeniu katalogu osob, o ktorych mowa wust. 1 i2, o osoby, dla
ktorych wsparcie w postaci ustug sgsiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajqcy opieke sprawowang przez
rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujqcego matzonka, wstepnych i zstepnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata podjeta na wskazanej powyzej podstawie prawnej, stanowi akt prawa
miejscowego, wigc winna ona kompleksowo regulowaé zawarta w niej materie. Jak wynika z tresci
przywotanego przepisu, w kazdym przypadku Rada obligatoryjnie winna uregulowa¢ kwestie dotyczace
szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za wushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegOlowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.
Natomiast, w razie podjecia decyzji o organizowaniu przez gming ustug opiekunczych w formie ustug
sasiedzkich, Rada zobowiazana jest ponadto takze do okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania ustug
sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa — art. 7 Konstytucji RP. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciS§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehlienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaty:
odpowiednio w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
opublik. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Nalezy takze wskaza¢, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania przepisow
ustawowych. Powtorzenie, modyfikacja badz uzupehienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisdOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty,
co moze spowodowac calkowitg lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt IIIl SA/Wr 555/19, opublk. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy tekawica
nie wypehlita w sposob prawidlowy delegacji zart. 50 ust. 6 ustawy, w zakresie, w ktérym byla ona
obowigzana do okreslenia w uchwale szczegdtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat. Rada w § 3 14 uchwaly postanowita:

$ 3. Catkowicie lub czesciowo mozna zwolni¢ Swiadczeniobiorce od optat za ustugi opiekuncze, w tym ustugi
sqsiedzkie, i specjalistyczne ustugi opiekuncze jezeli:

1) zostaly poniesione straty w wyniku zdarzenia losowego, kleski zywiotowej lub ekologicznej w wysokosci
wynikajgcej z tabeli, o ktorejf mowaw § 2;

2) ponoszona jest oplata za czlonka rodziny przebywajgcego w: domu pomocy spotecznej, osrodku wsparcia,
placowce opiekunczo-wychowawczej.

3) wiecej niz jedna osoba w rodzinie korzysta z pomocy w formie ustug opiekunczych.

$4. Osoba moze zostac¢ zwolniona catkowicie lub czesciowo w innym przypadku, niz okreslone w § 3 ust. 1-3
na uzasadniony wniosek pracownika socjalnego.
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W tresci przywotanego § 3 uchwaly okreslono tacznie przestanki stanowigce podstawe czesciowego lub
catkowitego zwolnienia z odplatno$ci za ushugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze. Jednakze
powyzsza regulacja uchwaty nie wypelnia prawidtowo delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz
nie wskazano odregbnie przestanek uzasadniajacych catkowite zwolnienie z optat oraz odrgbnie przestanek
uzasadniajacych czesciowe zwolnienie z tych optat, tak, aby rozpatrujac wniosek o zwolnienie z optat za ww.
ustugi mozna bylo oceni¢, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania ztych zwolnien zachodza
okolicznosci uzasadniajace zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie (calkowitego, czy tez cze$ciowego
zwolnienia). Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., sygnatura akt: II SA/Ol 8/19 (opublik. CBOSA),
w ktorym stwierdzono: ,,Okreslenie: szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
oznacza, ze warunki te muszg by¢ okreslone w sposob szczegdtowy i jednoznaczny. Musza by¢ zatem, jako
warunki szczegétowe, ustalone odrgbnie dla zwolnienia catkowitego i czgsciowego”.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze watpliwosci moze wzbudzaé zawarte w tresci § 3 pkt 1 uchwaty
sformutowanie: w wysokosci wynikajgcej z tabeli, o ktorejf mowa w § 2. Tabela zawarta w § 2 uchwaty okresla
zasady ponoszenia odptatnosci za ustugi, a nie ich wysokos$¢. Jednoczesnie, jesli Rada na mocy wskazanego
sformutowania chciata okresli¢ wymiar czg$ciowego zwolnienia od oplat, to regulacja taka wykracza poza
dyspozycje art. 50 ust. 6 ustawy. Prawidtowe wypenienie delegacji ustawowej w tym zakresie polega, jak byto
to juz wskazywane, wylacznie na okre$leniu warunkéw cze$ciowego lub calkowitego zwolnienia od optfat,
ktore to warunki beda brane pod uwage przy podjeciu decyzji o ewentualnym zwolnieniu od optat. Z kolei
w przypadku zwolnienia cze§ciowego, przy podejmowaniu decyzji w indywidualnej sprawie, bgdzie ustalany
takze jego wymiar. Nadto, mozna zauwazy¢, ze decyzja w przedmiocie cz¢§ciowego zwolnienia z obowigzku
ponoszenia odptatnosci, wydawana jest na zasadach uznania administracyjnego. Ponadto, nie jest jasne, czy
Rada na mocy ww. sformutowania chciata okreslic wysokosc strat poniesionych w wyniku zdarzenia losowego,
kleski zywiotowej lub ekologicznej, ktora uprawniataby do zwolnienia z odptatnosci za ustugi, jednak ustalenie
tej wysokos$ci w oparciu o dane wynikajace z tabeli zawartej w § 2 uchwaly nie jest mozliwe, na co wskazano
juz powyze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, przepis § 3 pkt 1 uchwaly w zakresie
sformutowania: w wysokosci wynikajgcej z tabeli, o ktorejf mowa w § 2 nalezy uzna¢ za naruszajacy w sposob
istotny art. 2 Konstytucji RP.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada okre§lonosci przepisoOw prawa, ktora wymaga, aby przepisy prawa
byty jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne. Regulacja zawarte w akcie prawa miejscowego regulacje
w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste — art. 2 Konstytucji. Kwestionowane unormowanie
nie spetnia jednak ww. wymogow.

Kolejno, nalezy zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 50 ust. 6 ustawy nakaz okreslenia przez organ
stanowiacy szczegotowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od odplat wyklucza
stworzenie otwartego katalogu sytuacji pozwalajacych na takie zwolnienie, na co wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r. sygnatura akt: IV SA/Gl 1001/14 (por.
takze wyrok: WSA w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygnatura akt: III SA/Gd 317/18, WSA we Wroctawiu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt: IV SA/Wr 302/13 - wszystkie ww. wyroki opublik. CBOSA).

Tymczasem, wskazanie w tresci przywotanego § 4 uchwaly, ze osoba moze zosta¢ zwolniona catkowicie
lub czesciowo w innym przypadku, niz okreslone w § 3 ust. 1-3, powoduje wprowadzenie otwartego katalogu
przyczyn uzasadniajagcych ww. zwolnienie, czyli dopuszcza zastosowanie innych, nieprzewidzianych
w uchwale kryteriow, od spetnienia ktérych uzaleznione jest czgsciowe lub catkowite zwolnienie od optat, co
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym. Organ stanowigcy gminy nie moze przekazac
(subdelegowac) swoich wlasnych kompetencji do ustalania przyczyn uzasadniajacych cze¢$ciowe lub catkowite
zwolnienie od powyzszych optat. Jest to wylaczne uprawnienie organu stanowigcego, ktore nie moze byc¢
przeniesione uchwalg Rady na podmiot, ktéry nie ma kompetencji do stanowienia przepisdw prawa
miejscowego.

Ponadto zdaniem organu nadzoru, za niezgodna z art. 50 ust. 6 ustawy nalezy uzna¢ regulacj¢ zawartg
w § 4 uchwaly w zakresie sformulowania na uzasadniony wniosek pracownika socjalnego. Na podstawie
powotanego wyzej przepisu w zakresie zwolnienia od oplaty za ustugi opiekuncze (w tym ushlugi sgsiedzkie)
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, Rada zostala upowazniona jedynie do okreslenia szczegétowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za takie ushugi, a nie do okreslenia trybu, w jakim
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dzialania takie s3 dokonywane. W tym zakresie nie miesci si¢ réwniez okreslenie katalogu podmiotéw, na
wniosek ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane.

Konkludujge, wocenie organu nadzoru, Rada Gminy %Lcgkawica w przedmiotowej uchwale
nie uregulowata prawidlowo szczegélowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za
ustugi opiekuncze (w tym ustugi sasiedzkie) oraz specjalistyczne ushugi opiekuncze (z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi), czym naruszyla w sposob
istotny art. 50 ust. 6 ustawy w zwigzku zart. 7 Konstytucji RP. Nieprawidlowos¢ ta stanowi powdd do
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inng
nieprawidlowos¢.

W § 1 ust. 2 uchwaty Rada postanowita: Pomoc w formie ustug sgsiedzkich moze zostac¢ przyznana jako
forma wsparcia fakultatywnego dla o0sob samotnych, ktore nie korzystajq z ustug opiekunczych Ilub
specjalistycznych ustug opiekunczych.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy: Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych 0sob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych. Kolejno, art. 50 ust. la ustawy stanowi: Usfugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania mogq by¢ przyznane w formie ustug sgsiedzkich. Nadto, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy: Ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze mogg by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy
innych osob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujgcy matzonek, wstepni, zstepni nie mogq takiej pomocy
zapewnic.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami ustawy, w ocenie organu nadzoru, ustugi opiekuncze w formie ustug
sasiedzkich moga zosta¢ przyznane, zarbwno osobom samotnym jak i osobom majacym rodzine. Jak wskazuje
bowiem ustawodawca ustugi sagsiedzkie stanowia forme ustug opiekunczych. Innymi stowy, krag osob, ktérym
moze zosta¢ udzielone wsparcie w formie ustug sgsiedzkich pokrywa si¢ zkregiem potencjalnych
swiadczeniobiorcow, do ktorych adresowane sa ushugi opiekuncze niebedace ustugami sasiedzkimi.

Swiadczeniobiorcami w powyzszych przypadkach moga byé zatem nastepujace osoby:

- osoby samotne, ktore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagaja pomocy innych osob,
a sa jej pozbawione,

- osoby, ktore wymagaja pomocy innych o0sob, a rodzina, a takze wspdlnie niezamieszkujacy matzonek,
wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic.

Mozna przy tym wskazac, ze zgodnie z definicja zawartg w art. 6 pkt 9 ustawy, osoba samotna oznacza
osobg samotnie gospodarujaca, niepozostajaca w zwigzku matzenskim i nieposiadajaca wstepnych ani
zstepnych. Osoba samotnie gospodarujgca to osoba prowadzacg jednoosobowe gospodarstwo domowe
(art. 6 pkt 10 ustawy). Natomiast rodzina oznacza osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace
w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace (art. 6 pkt 14 ustawy).

Dodatkowo, zgodnie zcytowanym juz art. 50 ust. 6b ustawy: Rada gminy moze postanowic¢
o rozszerzeniu katalogu 0sob, o ktorych mowa wust. 1i2, oosoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug
sqsiedzkich bedzie mialo charakter uzupetniajgcy opieke sprawowanq przez rodzing, a takZze wspolnie
niezamieszkujgcego matzonka, wstepnych i zstepnych. Ustawodawca przyznal zatem radzie gminy kompetencje
do rozszerzenia katalogu osob, ktérym bedzie moglo by¢ §wiadczone wsparcie w formie ustug sagsiedzkich,
okreslajac tym samym, z mocy samej ustawy, ze w katalogu osob, ktorym beda mogly zosta¢ przyznane te
ustugi znajdujg si¢ osoby, o ktorych mowa w art. 50 ust. 112 ustawy — a rada moze ten katalog osob jedynie
rozszerzyc¢, trzymajac si¢ ram powyzszego upowaznienia ustawowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze § 1 ust. 2 uchwaty w zakresie w jakim stanowi, ze
ustugi sasiedzkie mogg zosta¢ przyznane osobom samotnym stanowi niedozwolong modyfikacje regulacji
ustawowej zawartej w art. 50 ust. 11 2 ustawy. Ustawodawca w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy uregulowat, jak zostato
to juz wskazane, krag os6b mogacych ubiegaé si¢ o przyznanie uslug opiekunczych, w tym w formie ustug
sgsiedzkich 10 przyznanie specjalistycznych ustug opiekunczych. W ocenie organu nadzoru, Rada nie jest
wladna do modyfikowania powyzszych regulacji ustawowych w uchwale podejmowanej na podstawie
upowaznienia  zawartego  w art. 50 ust. 6 w zwigzku  zust. 6a  ustawy. W orzecznictwie  sgdow
administracyjnych utrwalone jest stanowisko, iz modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy prawa
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miejscowego jest niedopuszczalna, co zostato juz wskazane powyzej (por. m.in. wyrok NSA z 4.07.2023 r.,
sygn. akt III OSK 2504/21, opublik. CBOSA).

Reasumujac, przepis § 1 ust. 2 uchwaly w zakresie wyrazu: samotnych zostat podjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. 50 ust. 6 w zwiazku z ust. 6a oraz ust. 112

ustawy.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt IIT OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/77/2025 Rady Gminy t.¢kawica z dnia
30 kwietnia 2025 r. w sprawie okre$lenia szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania, a takze szczegdélowych warunkoéw przyznawania ustug sasiedzkich,
wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania takich uslug, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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