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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.363.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 4 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/132/2025 Rady Powiatu w Tarmowskich Gorach zdnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci optat obowigzujacych w 2025 roku za usuwanie i przechowywanie statkow lub innych
obiektow plywajacych na obszarze Powiatu Tarnogorskiego, w czgsci okre§lonej w:

1) § 1 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: rozpoczetq, jako sprzecznej z art. 31 ust. 1 1 2 ustawy
zdnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie o0sob przebywajacych na obszarach wodnych
(Dz. U. z 2023 1. poz. 714), dalej jako: ustawa;

2) § lust. 1 iust. 2 uchwaty, w zakresie sformulowan: w wysokosci brutto, jako sprzecznej z art. 31
ust. 1 ustawy w zw. zart. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ushug
(Dz. U. 22024 r. poz. 361 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2025 r. Rada Powiatu Tarnogorskiego podjeta uchwate Nr XIV/132/2025
w sprawie ustalenia wysokos$ci optat obowiazujacych w 2025 roku za usuwanie i przechowywanie statkow lub
innych obiektow ptywajacych na obszarze Powiatu Tarnogorskiego.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 31 ust. 1 i 2 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2025 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty uznano, Ze jest ona czg$ciowo niezgodna z prawem.

Na mocy § 1 ust. 1 uchwaly okreslono oplaty za usuniecie statku lub innego obiektu plywajacego
z obszaru wodnego Powiatu Tarnogorskiego. Z kolei w § 1 ust. 2 uchwaty postanowiono o obowigzujgcych na
rok 2025 stawkach za przechowywanie statku lub innego obiektu ptywajgcego usunigtego z obszaru wodnego
Powiatu Tarnogorskiego na parkingu strzezonym lub wprowadzonego do przystani.

Zgodnie z przepisem delegacyjnym, czyli art. 31 ust. 1 ustawy — Rada powiatu, biorgc pod uwage
koniecznos¢ sprawnej realizacji  zadan, o ktorych mowa wart. 30 wust. 3, oraz koszty usuwania
i przechowywania statkow lub innych obiektow plywajgcych na obszarze danego powiatu, ustala corocznie,
wdrodze uchwaty, wysokos¢ optat za usuniecie iprzechowywanie tych statkow Ilub innych obiektow
phywajgceych. Wysokos¢ maksymalng ww. optat ustawodawca ustalit w art. 31 ust. 2 ustawy, ztym ze —
W oparciu o upowaznienie zawarte w art. 31 ust. 4 ustawy — minister wtasciwy do spraw finansow publicznych
zostal zobowigzany do okreslenia w drodze obwieszczenia maksymalnej wysokos$ci na kazdy rok kalendarzowy
z uwzglednieniem zasad wskazanych w ust. 3 ww. przepisu. Przedmiotowe obwieszczenie Ministra Finansow,
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wigzace dla Rady przed podjeciem ww. uchwaly, zostato ogloszone w dniu 23 lipca 2024 r. w Monitorze
Polskim, Nr 692.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

W opinii organu nadzoru, Rada w sposob nieprawidtowy okreslita w § 1 ust. 2 uchwaly wysokos¢
pobieranej optaty za przechowywanie statku lub innego obiektu ptywajacego, bowiem ustalono, ze optata ma
by¢ naliczana za kazdg rozpoczeta dobg jego przechowywania. Tymczasem zdaniem Wojewody, biorac pod
uwage brzmienie art. 31 ust. 2 ustawy, nalezy uznaé, ze przedmiotowa optata powinna by¢ pobierana za
faktyczng (petna) dobe przechowywania statku lub innego obiektu plywajacego, a nie juz z momentem jej
rozpoczgcia, jak postanowita Rada. Przepis art. 31 ust. 2, wprowadzajac maksymalne stawki, postuguje sig¢
bowiem okresleniem ,,za kazda dobe jego przechowywania”. Gdyby ustawodawca chcial dopusci¢ mozliwos¢
pobierania takiej optaty juz zchwila rozpoczecia czynnosci przechowywania, to wynikatoby to literalnie
z brzmienia przepisu delegacyjnego. Przepisy upowazniajace organ stanowigcy gminy do nakladania
obowigzkéw publicznoprawnych powinny bowiem by¢ interpretowane zawezajaco, a niewatpliwie pobieranie
optaty juz z chwila rozpoczgcia danej doby przechowywania stanowi dla oséb nig obcigzonych sytuacje mniej
korzystng. Tym samym nalezalo uzna¢, ze jedyna dopuszczalng formag okreslenia wysokosci ww. stawki jest
mozliwo$¢ jej naliczania za pelna, faktyczng dobe przechowywania danego statku lub obiektu.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto fakt, ze Rada, okre$lajac w § 1 ust. 1 i 2 uchwaty stawki
optat za usuniecie lub przechowywanie, postuzyta si¢ kwotami brutto.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy usuwanie statkow lub innych
obiektow plywajacych oraz prowadzenie strzezonego portu lub przystani nalezy do zadan wlasnych powiatu.
Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonanie
zgodnie z przepisami z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz.412). Zgodnie
natomiast z art. 31 ust. 6 ustawy optaty, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig dochdd witasny powiatu.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. 72024 r. poz.361 ze zm.) nie uznaje si¢ za podatnika organéw wiadzy publicznej oraz urzedow
obslugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla
realizacji ktorych zostaly one powotane, z wylagczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych
umow cywilnoprawnych.

Jednostki samorzadu terytorialnego sa zatem podatnikami podatku od towardéw i ustlug wylacznie
w zakresie tych czynno$ci, ktore majg charakter cywilnoprawny, to znaczy takich, ktore s3 przez
nie realizowane na podstawie umow cywilnoprawnych. Beda to zatem wszystkie realizowane przez te jednostki
czynno$ci w sferze ich aktywno$ci cywilnoprawnej, w szczegdlnosci czynno$ci sprzedazy, zamiany
(nieruchomos$ci iruchomos$ci), wynajmu czy dzierzawy. Czynno$ci usunigcia i przechowywania statkow
iinnych obiektow ptywajacych nie wynikaja z zawartych uméw cywilnoprawnych, a stanowia realizacje
uprawnien natozonych przez przepisy prawa. W zakresie tych czynnos$ci jednostka samorzadu terytorialnego
nie dziata jako podatnik podatku VAT. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9.03.2021 r.,
CBOSA: Nie moze by¢ uznana za podatnika podatku od towarow i ustug jednostka samorzqdu terytorialnego,
ktora wykonuje okreslone dziatania w sferze imperium (realizujgc powierzone jej zadania) i nie dziala w tym
zakresie na zasadach komercyjnych (moggcych zaktocaé reguly konkurencji). W ocenie organu nadzoru brak
zatem podstawy do okreslania w przedmiotowej uchwale wysokosci optat 1 kosztow w kwotach brutto, skoro
nie stanowig one przedmiotu opodatkowania.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
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z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIV/132/2025 Rady Powiatu
w Tarnowskich Goérach zdnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat obowigzujacych
w 2025 roku za usuwanie i przechowywanie statkow lub innych obiektow plywajacych na obszarze Powiatu
Tarnogoérskiego — w czesci okreslonej powyzej, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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