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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.348.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/85/25 Rady Miejskiej w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta i gminy
Olsztyn w 2025 1.”, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. | wzw. zust. 2 pkt2 14 oraz art. 11a ust. 3a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Olsztynie podjeta uchwale Nr VII/85/25 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
miasta igminy Olsztyn w 2025r.” Zalacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Miasta i Gminy Olsztyn w 2025 r.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 maja 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.

Natomiast jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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W ocenie organu nadzoru przyjety przedmiotowa uchwata Program nie spelnia ustawowych przestanek
okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 2iust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal
zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania ,program
obejmuje w szczegdlnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktére powinny by¢ okre§lone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru réwniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia calej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Olsztynie w sposéb niewystarczajacy uregulowata kwestie
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, do czego jest zobligowana na podstawie
upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Unormowaniami § 4 Programu Rada postanowita, co nastgpuje:

1. Opieka nad kotami wolno zyjqcymi, w tym ich dokarmianie, realizowana jest przez Miasto i Gming Olsztyn
poprzez:

1) podejmowanie interwencji w przypadkach zwierzqt wymagajgcych opieki, wtym zapewnienie im
podstawowej opieki weterynaryjnej. W biezgcym 2025 roku jest to Gabinet Weterynaryjny ,, Wetika”
ul. Starzynskiego 10, 42-200 Czestochowa, reprezentowany przez lek. wet. Katarzyne Diubata.

2) prowadzenie rejestru spotecznych opiekunow kotow wolno Zyjgcych; zamieszczenie w rejestrze nastgpuje po
dokonaniu weryfikacji przez Urzqd pisemnego wniosku opiekuna;

3) ustalenie miejsc, w ktorych przebywajq koty wolno zyjgce oraz kontrole warunkow bytowania zwierzqt;

4) zapewnienie w trudnych okresach niezbednego schronienia poprzez rozstawianie domkow w okresie
jesienno-zimowym w miejscach ich przebywania, wskazywanych przez opiekunow ujmowanych w rejestrze,
o ktorym mowa w pkt 2) powyzej;

5) wspotprace ze spotecznymi opiekunami kotow poprzez zakup i przekazywanie karmy opiekunom kotow wolno
zyjgcych, na ich wniosek, w ilosci odpowiedniej do liczby kotow, ktorymi sie opiekujg; wydawanie karmy
nastepuje w siedzibie Urzedu.

2. Wolno zyjgce koty z terenu gminy bedq sterylizowane lub kastrowane, na podstawie zgtoszen opiekunow,
o ktorych mowa wust. 1 pkt 2 powyzej. Zabiegi sterylizacji lub kastracji bedq wykonywane w gabinecie
weterynaryjnym w ramach podpisanej umowy. Po zabiegu spoteczny opiekun obejmie zwierze opiekq okreslong
przez lekarza weterynarii.

Nalezy zauwazy¢, iz Rada Miejska powyzszymi regulacjami wprawdzie podj¢ta probe uregulowania
zadania, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, niemniej jednak regulacje uchwaty dotyczace opieki
nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmiania sg niewystarczajace dla uznania pelnej realizacji delegacji
ustawowej w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru tak sformulowany przepis § 4 Programu nie pozwala na jednoznaczne
wskazanie, jaki konkretnie podmiot bedzie zapewnit opieke nad kotami wolno zyjacymi. Samo wskazanie
w tym przepisie, ze zadanie bedzie realizowane przez Miasto i Gming Olsztyn, nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace w $wietle wymogoéw ustawy. W § 4 ust. 1 pkt 1 Programu Rada przewidziala podejmowanie
interwencji w przypadkach zwierzat wymagajacych opieki, wtym zapewnienie im podstawowej opieki
weterynaryjnej, niemniej jednak regulacje uchwaly w tym zakresie powinny by¢ bardziej precyzyjne i okreslac
np. z zaistnieniem jakiej okolicznosci te interwencje beda inicjowane i przede wszystkim na czym bedg one
polegaty 1 w jaki sposob beda realizowane.
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Réwniez w kwestii dokarmiania kotow wolno zyjacych Rada powinna zawrze¢ bardziej precyzyjne
regulacje i okresli¢ np. w jaki sposéb i przez kogo beda ustalane i monitorowane miejsca bytowania wolno
zyjacych kotow. Natomiast powierzajagc dokarmianie kotow wolno zyjacych opiekunom Rada powinna
dookresli¢, co w przypadku, gdy np. opiekunowie kotdéw wolno zyjacych powotani do realizacji tego zadania
nie beda go realizowa¢ lub o0sob chetnych do opieki nad tymi zwierzetami nie bedzie. Niedopuszczalne jest
rowniez postuzenie si¢ w § 4 ust. 1 pkt 4 Programu blizej nie okreslonym sformulowaniem ,,w trudnych
okresach”, z ktorego nie wynika, w jakim rzeczywiscie okresie jesienno-zimowym bedg rozstawiane domki dla
wolno zyjacych kotéw. Ponadto, przewidujac sterylizacje i kastracje wolno zyjacych kotéw Rada powinna
wskaza¢ w ktorym konkretnie gabinecie weterynaryjnym beda wykonywane te zabiegi.

W ocenie organu nadzoru skoro ustawodawca wskazal w sposob enumeratywny te elementy programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, ktore sa niezbedne w uchwale
regulujacej przedmiotowa kwestie, w tym zawart w analizowanym przepisie bezwzgledny wymog okreslenia
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, to brak petnej realizacji upowaznienia ustawowego
w tym zakresie skutkuje istotnym naruszeniem przywotanych norm prawnych.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako akt prawa
miejscowego winien zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Bez wskazania podmiotu realizujacego to
zadanie, nie sposob prawidtowo wykona¢ uchwale, a tym samym zrealizowa¢ zadanie, ktére na Gmine naktada
ustawodawca.

Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r.: Zdaniem Sqdu przepis art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy naktadajgcy na gming obowigzek zapewnienia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym
poprzez ich dokarmianie, wymaga takiego dookreslenia na poziomie regulacji lokalnej, ktora umozliwi realne
wykonanie ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, ze rada gminy ma obowigzek skonkretyzowania tego
postanowienia nie tylko poprzez wskazanie dziatan, jakie w zakresie danego zadania wmialyby byc
podejmowane, ale rowniez podmiotow odpowiedzialnych za umozliwienie ich realizacji. Wprawdzie Sqd
dostrzega, ze w ostatnim ze wspomnianych aspektow ustawodawca — odmiennie niz to uczynit np.
wpkt 7 art. 11a ust. 2 ustawy — nie przewidzial wprost koniecznosci wskazania konkretnego podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje wskazanego w tym przepisie zadania z zakresu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, to jednak nie stanowi to argumentu a contrario za tym, by stosownej regulacji w takim wzgledzie
zabrakto na gruncie zakwestionowanego postanowienia skarzonego Planu. Jego brak czyni bowiem przepis
nader ogolnym, a wrecz blankietowym, co uniemozliwia jego adresatom, a wiec de facto calej spotecznosci
gminy, jego skuteczne zastosowanie. Wobec tego, zZe kwestia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym
polegajgca na ich dokarmianiu, zostala zaliczona do elementow obligatoryjnych kontrolowanej uchwaty, to
nieuregulowanie tej kwestii, czy tez — co miato miejsce w niniejszym przypadku — niepetne uregulowanie tego
zagadnienia jest istotng wadg prawnqg iuzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci. (sygn. akt IV SA/Wa
2541/19, LEX nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2020 r., IV SA/Wa 2532/19, LEX
nr 3059267). Jak stusznie zwrocit uwage NSA w wyroku z 30.07.2019 r., (sygn. akt II OSK 1754/18, LEX
nr 2706464) W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sie na ,,wykonawczy”, konkretny charakter
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stqd tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli
nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujgce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego
podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajgcych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 paZzdziernika
2011 r., sygn. akt I OSK 1667/11, LEX 975201).

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru, zapisy zawarte w § 4 Programu nie moga by¢ uznane za
prawidtowg realizacje delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie opieki oraz dokarmiania
wolno zyjacych kotow. Brak skonkretyzowania tego zadania skutkuje nieprawidlowym wypekieniem delegacji
ustawowej stanowigcym istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, uchwala nie wypelnia rowniez prawidlowo delegacji ustawowej z art. 11a
ust. 2 pkt4 ustawy, tj. dotyczacej obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. W § 7 Programu Rada wskazata jedynie, iz bezdomne zwierzeta, przebywajgce w schronisku,
poddawane bedg obligatoryjnej sterylizacji i kastracji na zasadach okreslonych w umowie z podmiotem
prowadzqcym schronisko, z wyjgtkiem zwierzqt, u ktorych istniejq przeciwskazania do wykonywania tych
zabiegow zuwagi na stan zdrowia lub wiek stwierdzone przez uprawnionego lekarza weterynarii.
Na marginesie nalezy wskaza¢, iz zgodnie zart. 11a ust.2 pkt4 ustawy program ma przewidywac
obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt, anie jak Rada Miejska
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postanowita w § 7 Programu ,,bezdomnych zwierzat”. W ocenie organu nadzoru, przyjeta przez Rade Miejska
regulacja nie wskazuje konkretnie, kto bedzie przeprowadzal powyzsze zabiegi. Rada Gminy nie wypehita
zatem prawidlowo upowaznienia ustawowego okreslonego art. 11a ust. 2 pkt4 ustawy, co stanowi istotne
naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie zrealizowala delegacji ustawowej wynikajacej
zart. 11a ust.2 pkt2 14 ustawy. Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzaja o koniecznosci
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Oprocz powyzszych naruszen prawa uzasadniajacych stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci,
organ nadzoru stwierdza niezgodnos$¢ z prawem nastepujacych postanowien Programu:

W § 5pkt4 Programu Rada zastrzegla, iz odlawianie bezdomnych zwierzat bedzie prowadzone
wylacznie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, przeznaczonego do wylapywania zwierzat, ktory nie stwarza
zagrozenia dla zycia i zdrowia zwierzat, a takze nie przyczyni si¢ do ich cierpienia. W tym miejscu zauwazy¢
wypada, ze warunki, ktore powinny zosta¢ zachowane podczas wylapywania zwierzat bezdomnych okre$lone
zostaly w § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 .
w sprawie zasad iwarunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116 poz. 753). W zwiazku
Z powyzszym, ponowne regulowanie ww. warunkow w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne.
Niedopuszczalne jest bowiem powtarzanie, jak 1modyfikowanie norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym.

W § 6 Programu Rada Miejska przewidziala mozliwos¢ dofinansowania zabiegow sterylizacji i kastracji
zwierzat domowych. Zkolei w§ 12 ust. 1 pkt 9 Programu okreslita wysoko$¢ $rodkoéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ tych zadan. W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz przywotanym wyzej przepisem
§ 6 Programu Rada Miejska zrealizowata mozliwos¢, jaka stwarza przepis art. 11a ust. 3a ustawy, zgodnie
z ktorym: Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie,
przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzqt lub innych 0sob, pod ktorych opiekq zwierzeta pozostajq.
W przeciwienstwie do obligatoryjnych elementow uchwaly okreslonych przepisem art. 11a ust. 215 ustawy,
materia wynikajaca z ustgpu 3a ma charakter fakultatywny. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze jesli Rada
Miejska przewidziata w ramach rocznego programu dodatkowe zadanie — tu: polegajace na sterylizacji
i kastracji zwierzat domowych — to oznacza, ze zadanie to uczynila integralng czes$cia tego Programu,
wymagajaca petnej realizacji. W konsekwencji tego Rada zobowigzana byla przewidzie¢ w Programie nie tylko
srodki pozwalajace na zrealizowanie przyjetego dodatkowego zadania, ale rowniez wskaza¢ konkretny plan
dzialania w tym zakresie, jak réwniez wskaza¢ konkretnego lekarza weterynarii, ktory bedzie si¢ zajmowat
sterylizacjg 1 kastracjg tych zwierzat. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, iz Program nie realizuje prawidtowo
delegacji ustawowej z art. 11a ust. 3a ustawy.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska wskazujac w § 9 pkt 1 Programu, iz usypianie $lepych miotow
moze nastapi¢ przez lekarza weterynarii w gabinecie weterynaryjnym powinna doprecyzowac, o ktory
doktadnie gabinet weterynaryjny chodzi.

W § 9 pkt 3 Programu, Rada Miejska, postugujac si¢ zwrotami niedookreslonymi, przewidziata, ze
usypiane zwierzeta nalezy traktowaé do ostatniej chwili lagodnie i przyjaznie, nalezy zaoszczedzi¢ mu trwogi
i dodatkowych udreczen (...). Nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposob ww. przepis uchwaly, przybiera jedynie
charakter postulacyjny. Nie zawiera on natomiast zadnych konkretnych tresci normatywnych formutujacych
zasady i tryb postgpowania przewidzianych dla podmiotéw realizujacych to zadanie czy dla mieszkancow. Tym
samym nie realizuje prawidtowo delegacji ustawowej. Ponadto obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat
przy podejmowaniu wzgledem nich jakichkolwiek czynnosci wynika za$ zsamej ustawy. Zgodnie
z art. 5 ustawy Kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania. W zwiazku z powyzszym, ponowne
regulowanie ww. warunkoéw w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem
powtarzanie, jak imodyfikowanie norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Stosownie do
konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa, akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowac
materii nalezacej do przepisOw wyzszego rzedu (wyrok WSA w Gliwicach z 18.10.2021 r., II SA/GI 980/21,
CBOSA).

Dodatkowo nalezy zasygnalizowa¢, ze regulacja § 11 ust. 3 Programu wskazujaca, iz podmiot
zapewniajacy calodobowg opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych realizuje zadanie poprzez
dojazd do wypadkow, w ktorych poszkodowane sg zwierzeta bezdomne i wolnozyjace na terenie Gminy jest
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nieprawidlowa. Nalezy bowiem wskaza¢, iz na podstawie ww. art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy Rada byla
obowigzana okresli¢ opieke weterynaryjna dla wszystkich zwierzat.

Ponadto, pismem z dnia 29 maja 2025 r. o znaku ADM.0711.4.2025 Zastepca Burmistrz Miasta i Gminy
Olsztyn, korzystajac z przystugujacego Gminie prawa do zlozenia wyjasnien zakwestionowat dzialania organu
nadzoru 1izasadno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. W ocenie organu nadzoru zlozone wyja$nienia
nie moga zosta¢ uwzglednione zprzyczyn szczegolowo wykazanych w uzasadnieniu niniejszego
rozstrzygniecia. W ocenie organu nadzoru niewyczerpujace okreslenie kwestii, o ktéorych mowa w art. 11a
ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy stanowi zawsze istotne naruszenie prawa. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ tutaj z Gming, iz brak
jakichkolwiek wytycznych co do sposobu uregulowania kwestii np. dokarmiania wolno zyjacych kotow
powoduje, ze mozna uregulowa¢ to zagadnienie bardzo ogdlnie. W tym miejscu nalezy wskazaé,
iz w orzecznictwie sagdowo administracyjnym podkresla si¢, ze program nie moze cechowaé si¢ duzym
stopniem ogolnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dzialania w zakresie dotyczacym opieki nad
kotami wolno zyjacymi i ich dokarmiania. Zadanie w zakresie w opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich
dokarmianie, zostalo zaliczone przez ustawodawcg do obligatoryjnych elementéw uchwaty. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 orzekl, ze Program
nie moze cechowac si¢ duzym stopniem ogodlnosci lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania
w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, listg spoteczny miejsc i czegstotliwosci
dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit, ze duza zmienno$¢ okolicznosci, w tym populacji kotow wolno
zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekunéw dokarmiajacych koty wolno zyjace, uzasadnia
coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do aktualnych warunkéw i potrzeb w tym obszarze
dziatania gminy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ nadzoru w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania
nadzorczego nie zobowigzywal organu stanowigcego gminy do doktadnego okreslenia ,,kiedy nalezy dokarmiac
zwierzeta”, lecz podnosit, iz ,niedopuszczalne jest postuzenie si¢ w § 4 ust. 1 pkt4 Programu blizej
nie okreSlonym sformutowaniem ,,w trudnych okresach”, z ktérego nie wynika, w jakim rzeczywiscie okresie
jesienno-zimowym beda rozstawiane domki dla wolno zyjacych kotow”. W ocenie organu nadzoru
wystarczajacym bytoby wskazanie, iz dokarmianie bedzie realizowane w okresie jesienno-zimowym, bez
postugiwania si¢ blizej nieokreslonym sformutowaniem ,,w trudnych warunkach”. A jezeli Rada zawierajac to
sformutowaniem ma na mysli konkretne ,trudne warunki” to powinna wprost okresli¢ o jakie warunki
doktadnie chodzi. Ponadto Rada przewidujac sterylizacje i kastracje kotow wolno zyjacych powinna
doprecyzowaé, ktory gabinet weterynaryjny bedzie wykonywal powyzsze zabiegi. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jest
aktem prawa miejscowego ijako tego rodzaju akt powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy
konkretne kierunki dziatania organéw gminy, jak i prawa i obowigzkow jej mieszkancow w tym zakresie. Rada
Gminy Olsztyn, nadajac uchwale charakter aktu prawa miejscowego, powinna by¢ §wiadoma wymogow, jakie
stawiane sa przy formulowaniu norm prawnych takich aktu izawrze¢ wniej sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Wreszcie na koniec wskaza¢ nalezy na nieprawidtowa budowe przedmiotowego aktu prawa
miejscowego w §wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z2002r. Nr 100 poz. 908). Zastosowana w obrebie
zatgcznika do uchwaty budowa i systematyzacja jednostek redakcyjnych w sposdb razacy uchybia zasadom
systematyzacji przepisdw prawnych wynikajacych z § 124 w zwigzku z § 143 ww. rozporzadzenia. Tym
samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwa¢ oznaczenie ,,paragraf”, gdyz jest to podstawowa jednostka
redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktow prawa miejscowego. Paragrafy dzielg si¢
na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd, a litery na tiret. Zasady dokonywania takich podziatow
okreslono w § 55-58 Zasad. W szczegdlnosci — ze stosowanego odpowiednio do tworzenia projektow aktow
prawa miejscowego — § 55 ust. 3 Zasad wynika, ze jezeli samodzielng mysl wyraza zespot zdan, dokonuje si¢
podziatu paragrafu na ustepy. Kwestionowana uchwata zostala opracowana niezgodnie z przedstawionymi
zasadami techniki prawodawcze;j.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
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jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VII/85/25 Rady Miejskiej
w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Olsztyn w 2025 r.” — w calo$ci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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