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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.350.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/152/2025 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
Statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tarnowskich Gorach, w czgsci okreslonej w § 5 ust. 2 zatgcznika
do uchwaty, stanowigcego Statut Miejskiego Zarzqdu Ulic i Mostow w Tarnowskich Gorach, dalej jako: statut,
jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2024r.
poz. 1530 ze zm.) oraz art. 21 ust. | w zwigzku z art. 8 ust. 1 iart. 19 ust. 2 pkt4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), dalej jako: ustawa, oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja
RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 kwietnia 2025 Rada Miejska w Tarnowskich Gorach podjeta uchwate
Nr XVI/152/2025 w sprawie Statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tarnowskich Gérach.

Jako podstawe prawng do podjecia uchwaly Rada wskazata m.in.: art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 iart. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych iart. 21 wust. 1

ustawy.
Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 6 maja 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona czgSciowo
niezgodna z prawem.

Na mocy § 1 uchwaty postanowiono nada¢ statut Miejskiemu Zarzgdowi Ulic i Mostow w Tarnowskich
Gorach, ktory stanowi zatgcznik do ww. uchwaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ztreScig art. 11 wust.2 ustawy o finansach
publicznych jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajgcego w szczegdlnosci jej nazwe,
siedzibe i1 przedmiot dziatalnosci. Uchwala podjeta w sprawie statutu jednostki budzetowej jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z jego trescig na podstawie
1 w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada gminy stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego stanowione sg w szczegolnoSci w sprawach wymagajacych
uregulowania w statucie. Przepis art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, iz organy gminy
moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie organizacji urz¢dow 1 instytucji gminnych. Przepisy te
zawieraja upowaznienie do podejmowania przez rad¢ gminy aktow normatywnych regulujacych wewnetrzng
strukture oraz podzial funkcji i zadan wewnatrz gminnych instytucji i urzedow.
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Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym zawarte zostato upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do nadania statutu utworzonej jednostki budzetowej. Okreslajac granice upowaznienia do
uchwalenia statutu, ustawodawca jednocze$nie sprecyzowal wart. 11 ust.2 ustawy, minimalny zakres
przedmiotowy materii statutowej. Przepis ten, oprocz wskazania nazwy i siedziby jednostki budzetowej
przewiduje koniecznos¢ okreslenia w statucie przedmiotu dziatalnosci jednostki.

Okreslajac zakres przedmiotowy jednostki budzetowej, jaka jest zarzad drog, nalezy mie¢ na uwadze
regulacje ustawy o drogach publicznych, ktora to stanowi podstawe prawna dla utworzenia i funkcjonowania
takiej jednostki. Zgodnie zart. 19 ust. 1 ustawy organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktérego wilasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Wedtug art. 19 ust. 2 ustawy, zarzadcami drog, z zastrzezeniem
ust. 3, 5, 5a1i 8, sa dla drog:

1) krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewodzkich — zarzad wojewodztwa;

3) powiatowych — zarzad powiatu;

4) gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Na mocy przepisu art. 21 ust. 1 ustawy zarzadca drogi, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, to
jest zarzadca okreslonych w tych przepisach drog publicznych, moze wykonywaé swoje obowiazki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca. Zarzadca drogi nie musi zatem petni¢ swej funkcji osobiscie. Moze on zadecydowac, ze
swoje zadania bedzie wykonywal przy udziale jednostki organizacyjnej. Powotanie tej jednostki nie jest
obligatoryjne, jesli jednak taka decyzja zostanie podjeta, to istotne jest to, aby jednostka ta byla zarzadem
drogi. Zaakcentowanie przez ustawodawce w art. 21 ust. 1 ustawy koniecznoéci posiadania przez jednostke
wspomagajaca statusu zarzadu drog oznacza, ze jednostka organizacyjna powotang do wykonywania zadan
przy naleznych zarzadcy drogi, moze by¢ jedynie wyspecjalizowana jednostka, utworzona stricte do petnienia
zadan zarzadcy — a nie jakichkolwiek innych. Zatem przepis art. 21 ust. 1 ustawy wprowadza odrebna od
zarzadcy drogi instytucje zarzadu drogi, pod ktéorym to pojeciem nalezy rozumie¢ jednostke organizacyjna
o charakterze pomocniczym wobec zarzadcy drogi, utworzong w drodze uchwatly, odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub radg gminy (miasta). Zarzady drog majg charakter samorzagdowych jednostek
organizacyjnych i w ogélnym tego stowa znaczeniu wchodza w sktad podmiotowo rozumianej administracji
samorzadowej, bezposrednio zwigzanej z organami wykonawczymi jednostek samorzadu terytorialnego
administracji. Zarzady drég sa jednoczesnie jednostkami budzetowymi w rozumieniu przepisow ustawy
o finansach publicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2013 r., II OSK
797/13 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r., I GW 10/17).

Z uwagi na powyzsze do zadan zarzadu drogi moga naleze¢ tylko te zadania, ktore w zakresie swojej
wlasciwosci posiada zarzadca drogi. Zakres zadan zarzadcy za$ sprowadza si¢ do spraw z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drog (art. 19 ust. 1 ustawy) oraz szczegélowych
uprawnien okreslonych w art. 20 i nastgpne ustawy (R. Strachowska, Komentarz do art. 20 ustawy o drogach,
ABC, 2012). Dodatkowo na uwagg zasluguje art. 13b ust. 7 ustawy, moca ktdrego zarzadca drogi (a zatem
rowniez jej zarzad), posiada kompetencje do pobierania oplat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania oraz w $rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania, czy tez regulacje
art. 40 ustawy normujace kwestie zwigzane z ustalaniem i pobieraniem optat za zajgcie pasa drogowego. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2017r. sygn. akt Il OSK 2813/16, CBOSA:
normy ustawy o drogach publicznych nie zawierajq petnego wykazu spraw nalezgcych do zarzgdcy drogi
publicznej, jednak wykiadnia norm zadaniowych powinna odbywaé sig przy uwzglednieniu kierunku
wyznaczonego ogolnymi kompetencjami, o ktorych mowa w art. 19 tej ustawy. Zarzadca wykonuje zadania,
ktore wprost wynikaja z innych obowigzujacych przepisow. Tym samym zarzadowi drog moze by¢ przekazane
maksymalnie tyle zadan, ile posiada zarzadca drogi publicznej. W przypadku decydowania o zakresie zadan
jednostki pomocniczej zarzadcy drogi, uchwatodawcy nie moga wigc schodzi¢ z pola widzenia uregulowania
ustawy o drogach publicznych, ktora w art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 2-4, wyraznie
wyznacza granice tychze zadan.
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Tymczasem w § 5 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze przedmiotem dziatalnosSci
Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tarnowskich Goérach bedzie m.in. sprawowanie zarzgdu drog
wewnetrznych stanowigcych wlasnos¢ Gminy Tarnowskie Gory w zakresie planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania drog oraz zarzgdzania ruchem, zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych,
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kodeksu cywilnego i innych obowiqzujgcych aktow prawnych. Tym
samym Rada przyznata Zarzadowi rowniez zadania zwigzane z zarzadzaniem drogami wewnetrznymi.

W ocenie organu nadzoru przyznanie zarzagdowi drog (w rozumieniu ustawy) zadan polegajacych na
zarzadzaniu drogami wewnetrznymi jest niedopuszczalne.

Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 4 i ust. 5 ustawy wynika, ze zarzadca drog
publicznych na terenie gminy — tu: Burmistrz Miasta — moze wykonywa¢ swoje obowiazki przy pomocy
jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej przez rad¢ gminy. Zgodnie bowiem z art. 21
ust. 1 ustawy: Zarzgdca drogi, o ktorym mowa wart. 19 ust. 2 pkt 2-4 iust. 5, moze wykonywac swoje
obowiqzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedgcej zarzqdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Zatem tylko zadania zwigzane z zarzadem drég publicznych moga
zosta¢ przekazane do tej szczegodlnej jednostki budzetowej — albowiem w ww. przepisie jest mowa tylko
o podmiocie, ktory jest zarzadca drég publicznych —anie o jakichkolwiek innych drég. Drogi publiczne
stanowig tylko drogi zaliczone do odpowiedniej kategorii drog publicznych. Z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych wynika, ze drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na
nastepujace kategorie: drogi krajowe; drogi wojewddzkie; drogi powiatowe oraz drogi gminne.

Do statusu drog wewngtrznych odnosi si¢ natomiast art. 8 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze drogi, drogi
rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do Zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sa drogami wewnetrznymi. Przy tym kwestia
zarzadzania takimi drogami, w mysl art. 8 ust. 2 ustawy, nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym zlokalizowana
jest droga, a w przypadku jego braku — do wlasciciela terenu. Co oczywiste, wlascicielem drogi wewnetrznej
moze by¢ zardwno jednostka samorzadu terytorialnego, jak i podmiot prywatny (por. brzmienie art. 8 ust. la
ustawy), jednak nie ulega watpliwosci, ze drogi wewnetrzne zostaly przez ustawodawce wylaczone spod
rezimu prawnego art.21 ust. 1 ustawy —albowiem ten dotyczy wylacznie droég publicznych. Organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego posiada bowiem kompetencje do zarzadzania drogami
wewnetrznymi na zasadach ogdlnych, tj. w szczego6lnosci jako organ umocowany do zarzadzania mieniem
komunalnym — por. wtym zakresie wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. III SA/GI
759/22, CBOSA.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory utworzyt
zarzad drogi, powierzajac mu w § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty zadanie nienalezace do wlasciwosci zarzadcy
drogi (tu: kwesti¢ zarzadzania drogami wewnetrznymi), przekroczyl upowaznienie udzielone mu w art. 21
ust. 1 ustawy i tym samym narusza art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z jego treScig organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach obowigzujacego
prawa. Przepis art. 7 Konstytucji RP wyraza norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu wtadzy
publicznej i tym samym nakazujaca, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na okreslonej
normie kompetencyjnej. Akty prawa miejscowego powinny by¢ podejmowane w oparciu o wyrazng norme
kompetencyjng rangi ustawowej 1 w granicach upowaznienia ustawy (art. 94 Konstytucji RP). Stwierdzone
wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza materialne granice upowaznienia ustawowego do wydania
danego aktu prawa miejscowego, stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
wadliwych norm prawa miejscowego.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XVI/152/2025 Rady Miejskiej
w Tarnowskich Goérach z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie Statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow
w Tarnowskich Gorach — w cze$ci okre$lonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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