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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.49.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz. U. 22021 1. poz. 485 oraz z 2023 r. poz. 28 i 1688 — dalej: ustawa o rewitalizacji),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XIV/144/2025 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Pietrowice Wielkie.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzadzie gminnym (zwanej dalej: ustawa), wojewoda sprawuje nadzor
nad dziatalno$ciag gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy
uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 28 kwietnia 2025r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie podjeta uchwate Nr XIV/144/2025
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Pietrowice Wielkie (zwanej
dalej: uchwata).

Stosownie do przepisu art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, w dniu 9 maja 2025 r. Rada Gminy
Pietrowice Wielkie przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 28 kwietnia 2025 Nr XI1V/144/2025, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 27 maja 2025 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Wojt Gminy Pietrowice Wielkie skorzystat z przyslugujacego uprawnienia i w dniu 2 czerwca 2025 r.
ztozyl wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podj¢ta zistotnym naruszeniem przepisow ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 278), w nastepujacym zakresie.

Przedmiotowa uchwata w § 1 pkt 1 wyznacza obszar zdegradowany Gminy Pietrowice Wielkie, ktorego
granice przedstawia mapa stanowigca zatgcznik nr 1 do uchwaly. Natomiast w §1 pkt 2 wyznacza obszar
rewitalizacji obejmujqgcy czes¢ obszaru zdegradowanego Gminy Pietrowice Wielkie, ktorego granice
przedstawia mapa stanowigca zalgcznik nr 2 do uchwaly. Wobec powyzszego w tekécie uchwaly wyraznie
wskazano, ze obszar rewitalizacji stanowi cze$¢ obszaru zdegradowanego. Natomiast analiza porownawcza obu
ww. zalgcznikow graficznych wykazata, ze obszar rewitalizacji obejmuje cato$¢ obszaru zdegradowanego.

Wojt Gminy Pietrowice Wielkie w piSmie z dnia 2 czerwca 2025 r. w odpowiedzi na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego argumentuje, ze w tresci przyjetej uchwaly pojawita si¢ oczywista
omytka pisarska. Blad ten nie wptywa jednak, w ocenie Wojta, na wazno$¢ uchwaty ani jej skutki prawne —
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zgodnie zutrwalong praktyka legislacyjna, tego rodzaju uchybienia nie stanowig podstawy do jej
uniewaznienia i moga zosta¢ skorygowane w trybie uchwaly zmieniajacej. Na poparcie tego pogladu, uzyt
argumentu, iz stanowisko to znajduje potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie, jak i praktyce organdéw
nadzorczych, ktore dopuszczajg korekty oczywistych btedow pisarskich bez koniecznos$ci ponownego
przeprowadzania catej procedury uchwatodawczej.

Wojewoda przyjat do wiadomosci stanowisko Wojta Gminy Pietrowice Wielkie, jednak w tym zakresie
go nie podziela.

Oczywista omytka, zwlaszcza w kontek$cie prawa, to blad, ktory jest widoczny na pierwszy rzut oka
inie budzi watpliwosci, wynikajacy z przeoczenia lub niezamierzonego dziatania, a nie z merytorycznej
nieprawidlowo$ci. Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o rewitalizacji mapa przedstawiajaca granice obszaru
zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji, stanowi integralng czgs¢ uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji, ktéra zgodnie zart. 13 ustawy o rewitalizacji jest aktem prawa
miejscowego. Ma ona zatem rowniez, tak jak czgs$¢ tekstowa, charakter normatywny i jako podustawowy akt
normatywny spelnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawno$ci ilegalno$ci. W orzecznictwie sadow
administracyjnych? podkre$lano wielokrotnie, ze cze$¢ graficzna uchwaly stanowi uszczegdlowienie,
uzupetnienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc wigzaca, tym samym postanowienia obu tych czesci
nalezy odczytywac¢ tacznie. Stusznie wigc podkresla si¢, ze normy prawne wyprowadza si¢ (w przypadkach gdy
akt prawny stanowi zaréwno tekst uchwaty jak i jej zatacznik graficzny) zaréwno z czesci opisowej, jak i czesci
graficznej. Natomiast brak korelacji i spdjnosci miedzy tymi cze$ciami, a nawet wewnetrzna sprzeczno$é
w tych cze$ciach, musza by¢ traktowane w kategorii istotnego naruszenia prawa.

W przedmiotowe]j uchwale poprzez odniesienie ustalen § 1 pkt 1 i pkt 2 odpowiednio do zatgcznika nr 1
inr2, cze$¢ graficzna zostata integralnie powigzana z tre$cia uchwaly. Zalaczniki nr 1 inr2 do uchwaty
zgodnie z funkcja okreslong w art. 11 ust. 4 ustawy o rewitalizacji stanowig jej obligatoryjne uszczegétowienie,
prezentujac na wlasciwej mapie granice obszaru zdegradowanego Gminy Pietrowice Wielkie (zalacznik nr 1)
oraz obszar rewitalizacji Gminy Pietrowice Wielkie (zalacznik nr2). Ze wzgledu na strukture i tre§¢
przedmiotowej uchwaty nalezy uznaé, ze w plaszczyznie regulacyjnej okre$lone konsekwencje prawne
wynikaja zaréwno ztekstu uchwaly jak 1izzawarto$ci zatacznikow  mapowych. Ustalenia dotyczace
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji musza by¢ zatem odczytywane tacznie —
z uwzglednieniem zarowno czesdci graficznej jak i tekstowej. Poniewaz istota przedmiotowej uchwaty jest
delimitacja obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji — tekst uchwaty jak i mapy stanowiace zataczniki
do uchwaly powinny w sposéb jasny, niepozostawiajacy zadnych watpliwosci w interpretacji, okresla¢ dla
jakich nieruchomosci te obszary zostaly wyznaczone.

Zgodnie z art. 13 ustawy o rewitalizacji, uchwata Rady Gminy stanowi akt prawa miejscowego, wobec
powyzszego brak spdjnosci wszystkich integralnych cze$ci uchwaty w zakresie wyznaczonych granic obszaru
rewitalizacji stanowi istotne naruszenie prawa. Uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
1 obszaru rewitalizacji, jako ze stanowi prawo powszechnie obowigzujace na terenie gminy musi by¢ zapisana
tak, by odczytanie jej ustalen bylo jasne i precyzyjne. Jednakze na skutek wskazanych rozbieznos$ci w zakresie
granic obszaru rewitalizacji wyznaczonych w § 1 wust.2 (jako cze$¢ obszaru zdegradowanego) oraz
oznaczonych na zatgczniku mapowym nr 2 do uchwaty (w granicach pokrywajacych si¢ z granicami obszaru
zdegradowanego), Rada Gminy Pietrowice Wielkie nie wyznaczyla obszaru rewitalizacji w sposob
jednoznaczny. W zwigzku z powyzszym naruszone zostalty takze §§ 6125 w zwigzku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U.z2016r., poz.283). Akty prawa miejscowego nalezy
redagowac tak, aby wyrazaly one intencje prawodawcy doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm.

W stosunku do pozostatych zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania
nadzorczego organ nadzoru przyjat wyjasnienia Gminy, uznajac, ze nie majg charakteru istotnego naruszenia
prawa, wigc nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygnigciu.

D Wyroki z dnia: 24 czerwca 2020 r., sygn. akt IT SA/Wr 18/20; 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 688/12; 31 lipca 2012 r., sygn.
akt 328/12; 6 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 28/21; 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/O1 760/22 — publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art.91 wust.1 wustawy o samorzgdzie gminnym
jednoznacznie wskazuja, ze uchwatla sprzeczna z prawem jest niewazna, a o niewazno$ci uchwaly w catosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Pietrowice Wielkie XIV/144/2025
z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy
Pietrowice Wielkie, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku,
z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak
W sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Pietrowice Wielkie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Pietrowice Wielkie.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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