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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.50.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/138/2025 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pietrowice Wielkie — Etap L.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 28 kwietnia 2025r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie podjeta uchwate Nr XIV/138/2025
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pietrowice Wielkie — Etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, zwanej dalej: upzp) w dniu 7 maja 2025 r. Rada Gminy Pietrowice
Wielkie przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 28 kwietnia 2025 Nr XIV/138/2025, a w dniu 28 maja
2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 3 czerwca 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego,organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego palnu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. Z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztalttowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢
zabudowy, minimalny udziatl powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Z tresci ustalen szczegdlowych badanej uchwaty, zawartych w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b wynika, Ze na terenie
oznaczonym symbolem G.1U, dla ktoérego ustala si¢ przeznaczenie — teren ustug, z wylqczeniem terenu ustug
turystyki i ustug handlu wielkopowierzchniowego ustalono wskaznik intensywnosci zabudowy: minimalny —
0,1; maksymalny —1,0. Ustalenie takie nie wypelnia obligatoryjnego obowigzku okreslenia minimalnej
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i maksymalne] nadziemnej intensywno$ci zabudowy wynikajacego bezposrednio z wyzej przywotanego
przepisu upzp.

Maksymalna iminimalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy jest, jak juz wskazano, obligatoryjnym
elementem planu, ktora zdefiniowano wart.2 pkt32 wupzp. W przypadku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ ja jako stosunek sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych
budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej. Z kolei
w przedmiotowej uchwale, wyznaczona dla terenu oznaczonego symbolem G.1U, maksymalna intensywno$¢
zabudowy jest fakultatywnym elementem planu miejscowego, o czym stanowi art. 15 ust. 3 pkt 11 upzp, ktoéra
zdefiniowano w art. 2 pkt 31 wupzp inalezy przez nig rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich
kondygnacji budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlane;.

Wobec powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwata nie spetnia wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 6
upzp, w zakresie zawarto$ci obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, zuwagi na brak okre$lenia
minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, dla terenu oznaczonego symbolem G.1U.
W zwigzku z powyzszym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, co nalezy uznaé za istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

2. W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021r.,
poz. 2404, zwanym dalej — rozporzgdzenie), symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia
terendw stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zatacznik nr 1 do
rozporzgdzenia, ktory wpkt1 wskazuje, ze wcelu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klase
przeznaczenia terenu, zwang dalej ,klasg”, okreslong w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli.
Okreslenia nazw klas przeznaczen uzupetniajacych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czgsci tekstowej
projektu planu miejscowego zgodnie z warto§ciami okreslonymi w tabeli, o czym mowa w czesci 1. Standardy
stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych w pkt 5 zalacznika nr 1 do
rozporzgdzenia.

W § 2 ust. 1 pkt 7 przedmiotowej uchwaty zostaty zdefiniowane ustugi jako: wustugi nauki, oswiaty, sportu,
kultury, zdrowia, opieki spofecznej, obiekty administracji publicznej, obiekty sakralne, ustugi handlu,
gastronomii, turystyki, komunikacji, centra wystawiennicze, instytucje finansowe, hale widowiskowo-sportowe,
ztobki, przedszkola. Natomiast z § 5 pkt 1 wynika, Ze na terenie oznaczonym symbolem G.1U, ustalono
przeznaczenie — teren ustug, z wytgczeniem terenu ustug turystyki i ustug handlu wielkopowierzchniowego.

Zgodnie zww. zalacznikiem do rozporzqdzenia zastosowanie symbolu ,,U” — teren uslug (z pierwszego
poziomu) dopuszcza na terenie o symbolu G.1U wszystkie przeznaczenia z pozioméw 2 1 3. W tresci badane;j
uchwaly ustugi wymienione w definicji jak i ustalenie szczegolowe dla ww. terenu pomijajg tereny ushug
z poziomu 2 takie jak: ustugi rzemieslnicze, bezpieczenstwa i porzadku publicznego, biurowe i administracji.
Jednoczesnie w ustaleniach szczegdtowych z przeznaczenia terenu o symbolu G.1U zostaly wylaczone ustugi
turystyki, ktore wymienione sg w ww. definicji ustug, co spowodowato wewnetrzng sprzecznosé ustalen planu.

Wobec powyzszego nie jest jasnym czy ushugi turystyki, rzemieSlnicze, bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, biurowe iadministracji mogg by¢ realizowane zgodnie z ustaleniami planu. Ponadto ustugi
wymienione w ww. definicji odbiegaja od nazw klas ustug z poziomu 2 i 3 wymienionych w rozporzqdzeniu,
co powoduje rowniez niejasno$¢ 1 watpliwo$ci w stosowaniu takich ustalen. Bowiem, jak wspomniano
powyzej, okreslenia nazw klas przeznaczen uzupehiajgcych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czegsci
tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli zatacznika nr 1 do
rozporzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym naruszono ww. przepisy rozporzqdzenia oraz przepisy § 6 1§ 25 ust. 1 w zwigzku
z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), ktore stanowig,
ze przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy oraz, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowac.
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3. Stosownie do art. 17 pkt 6 lit a upzp organ sporzadzajacy plan miejscowy powinien wystgpi¢ o opini¢ do
dyrektora zarzadu zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w zakresie wptywu ustalen
planu na funkcjonowanie melioracji wodnych. W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodow na
powyzszg czynnos$e.

Brak wystapienia o powyzsza opini¢ narusza przepisy art. 17 pkt 6 lit a upzp, a tym samym tryb sporzadzania
planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Gminy Pietrowice Wielkie
Nr XIV/138/2025 z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Pietrowice Wielkie — Etap I, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Pietrowice Wielkie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Pietrowice Wielki.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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