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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.367.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 80/XVII/2025 Rady Gminy Redziny z dnia 25 marca 2025r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 7/11/2024 Rady Gminy Redziny z dnia 14 maja 2024 roku w sprawie ustalenia diet radnych Gminy Redziny,
w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 25 marca 2025 r. Rada Gminy Redziny, podjeta uchwate Nr 80/XVII/2025
w sprawie zmiany uchwaty nr 7/1/2024 Rady Gminy Re¢dziny z dnia 14 maja 2024 roku w sprawie ustalenia
diet radnych Gminy Redziny.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu 7 maja 2025 r. przez Regionalng Izbe Obrachunkowa
w Katowicach.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru uznal, Ze zostala ona podjgta z istotnymi
naruszeniami prawa wymagajacymi stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz z tytutu analizowanej uchwaly wynika, ze zamiarem Rady
byto dokonanie zmiany uchwaty nr 7/11/2024 Rady Gminy Redziny z dnia 14 maja 2024 roku w sprawie
ustalenia diet radnych Gminy Redziny. Taka tez zmiana zostala dokonana w § 1 uchwaty, w ktorym Rada
wskazata, ze: W uchwale nr 7/11/2024 Rady Gminy Redziny z dnia 14 maja 2024 roku w sprawie ustalenia diet
radnych Gminy Redziny § 1 uchwaty otrzymuje brzmienie (...).

Natomiast w § 21§ 3 uchwaty Rada nie dokonata zmiany ww. uchwaty lecz wprowadzita dodatkowe
regulacje, ktore w rzeczywistosci stanowig powtdrzenie zapisow zawartych w § 21§ 3 uchwaty nr 7/11/2024
Rady Gminy Redziny. Zdaniem organu nadzoru regulacje zawarte w tych przepisach naruszaja przepis
art. 2 Konstytucji RP, poniewaz po pierwsze nie pokrywaja si¢ one z tytulem uchwaty, a po drugie normuja
kwestie, ktore zostaty juz uregulowane w obowigzujacej uchwale nr 7/11/2024 Rady Gminy Redziny. Tres$¢
uchwaty powinna by¢ spdjna z tytutem uchwaty i powinna wytgcznie odnosi¢ si¢ do zmian wprowadzanych
w uchwale nr 7/11/2024 Rady Gminy Redziny z dnia 14 maja 2024 r. Powyzsza rozbiezno$¢ tresci tytulu
uchwaly i § 2 oraz § 3 uchwaty powoduje nieczytelnos¢ aktu w tym zakresie.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Wsrod szczegdlowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715)
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podnidsl, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowiqgzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow.

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa tj.
art. 2 Konstytucji RP, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie
proponowanym przez uchwatodawce.

Ponadto, zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. § ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujqcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystugiwa¢ beda diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca
postuzyt si¢ w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamiescit w przepisach legalnej definicji
tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi
rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze art.25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do
sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwaé¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkoéw i strat)
w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tres¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o koniecznosci
zréznicowania wysokosci diet w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, a wigec m.in. funkcji
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych, wiceprzewodniczacych komisji
(statych i doraznych).

Jednoczesnie regulacjami uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej] w omawianym
przepisie, winny by¢ objete rdwniez m.in. sytuacje, gdy radny przez dluzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a takze gdy nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani sesja
rady gminy w danym miesigcu — czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztéw zwigzanych
z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego,
przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych zpelnieniem funkcji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2120/19 i sygn. akt Il
SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidtlowo delegacji z art. 25
ust. 4 ustawy.

Zgodnie z§ 1 uchwaty: w uchwale nr 7/11/2024 Rady Gminy Redziny z dnia 14 maja 2024 roku
w sprawie ustalenia diet radnych Gminy Redziny § 1 uchwaty otrzymuje brzmienie:

1. Ustali¢ miesieczng diete dla Przewodniczgcego Rady Gminy w wysokosci 1,2-krotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1356),

2. Ustali¢ miesieczng diete dla Zastepcy Przewodniczqcego Rady Gminy w wysokosci 1,0-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaftowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1356),
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3. Ustali¢ miesieczng diete dla radnych bedgcych Przewodniczgcymi stalych komisji Rady Gminy
w wysokosci 0,95-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1356),

4. Ustali¢ miesieczng diete dla pozostatych radnych w wysokosci 0,85-krotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla o0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1356).

Natomiast w § 2 uchwaly (powielajac — co wyzej wskazano — przepis § 2 uchwaty pierwotnej) Rada
ustalita zasady potracania diet w przypadku nieobecnosci radnego na sesji rady i posiedzeniu komisji (pkt 1)
oraz w przypadku potaczonego posiedzenia komisji (pkt 2). W uchwale brak jednak regulacji obejmujacych
potracenia diet z uwagi na zaistnienie innych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie takowych obnizek.

Zdaniem organu nadzoru Rada, ustalajac ryczaltowa wysokos¢ diety, nie uregulowata w sposob
prawidtowy zasad potracen diet radnych w sytuacji, w ktorej] w danym miesigcu sesja Rady lub posiedzenia
komisji w ogole si¢ nie odbeda.

Jak juz podkreslono wyzej, dieta przyslugujaca radnemu powinna mie¢ charakter kompensacyjny, co
oznacza, ze w takim przypadku radnemu nie powinna przystugiwac dieta w petnej wysokos$ci. Podnie$¢ nalezy,
ze w sytuacji, w ktorej w danym miesigcu nie odbywaja si¢ w ogole posiedzenia rady gminy, badz komisji,
albo radny w nich nie uczestniczy, mogtby on ewentualnie zachowa¢ prawo do miesigcznej zryczattowanej
diety (z zastosowaniem stosownej obnizki), ale tylko w sytuacji, jezeli w inny sposéb wykonywal mandat
radnego. Taka sytuacja musiataby jednak wyraznie wynika¢ z regulacji uchwaty.

Dalej, Rada nie odniosta si¢ rowniez do sytuacji, gdy radni przez dluzszy okres nie wykonuja swoich
obowigzkoéw, np. zpowodu choroby. Wymaga zaznaczenia, ze § 2 uchwaly przewiduje potracenia tylko
w przypadku nieobecnosci radnego na sesji Rady i posiedzeniu komisji lub potaczonym posiedzeniu komisji.
W uchwale brak natomiast przeslanek do potragcania radnemu ryczattu zpowodu nieobecnosci np.
spowodowanej choroba, przez caly miesiac lub przez okreslong liczbe dni w miesiacu, jak rowniez
przypadkow, kiedy to radny obejmuje swdj mandat w trakcie trwajacej juz kadencji Rady, a przejecie
obowiagzkéw nastepuje w innym momencie anizeli wraz z pierwszym dniem danego miesiaca. | — analogicznie,
w przypadku utraty mandatu.

Powyzsze powoduje, iz uchwata istotnie narusza art. 25 ust. 4 ustawy, co przesadza o koniecznos$ci
stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

Nastgpnie nalezy wskaza¢, Zze w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia
prawidtowo delegacji ustawowej z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy rowniez z ponizej wskazanych powodow.

Rada wykonata ustawowy obowigzek przyznania diety radnym wynikajacy z ww. przepisu tylko
czegsciowo. Wymaga zauwazenia, ze cho¢ Rada uwzglednita wyzsza diet¢ dla radnych wykonujacych funkcje
przewodniczacych stalych komisji Rady (§ 1 ust. 3 uchwaly w nowym brzmieniu), to pominela catkowicie
przyznanie wyzszej diety takze dla wiceprzewodniczacych komisji, mimo tego, ze konieczno$¢ wystepowania
takowej funkcji w kazdej z komisji Rady przewiduje tres¢ § 55 ust. 5 Statutu Gminy Redziny przyjetego
uchwatg nr 106/XXXI11/2016 Rady Gminy Redziny z dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz. Urz. Woj. S1 poz. 7059 ze
zm.). Brak jest rowniez okre$lenia wysoko$ci diety dla przewodniczacych komisji doraznych, mimo tego,
ze mozliwo$¢ powotania takowych komisji przewiduje tres¢ § 62 ust. 1 Statutu Gminy Redziny.

Wobec powyzszego, regulacje uchwaty ograniczajace przyznanie diety w wyzszej wysokosci tylko dla
przewodniczacych  komisji, z pominigciem  wiceprzewodniczacych  komisji  oraz  z pominigciem
przewodniczacego oraz cztonkéw komisji doraznych nalezy ocenié jako podjete w sposdb sprzeczny z art. 25
ust. 4 i 8 ustawy.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, ze Rada ustalajgc wysoko$¢ diet nie uwzglednila sytuacji
radnych, ktorzy sa cztonkami komisji, a jednocze$nie nie petlnig w tych komisjach funkcji przewodniczacego
czy wiceprzewodniczacego.

Jak juz podniesiono wyzej, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony

wylgcznie do okreslenia zasad, na jakich diety bgdg radnym przystugiwaty, jednakze zuwzglgdnieniem
pelionych przez radnego funkcji (art. 25 ust. 8 ustawy). Obecne regulacje uchwaly prowadza do sytuacji,
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w ktorej radni nie byliby traktowani w sposob sprawiedliwy i réwny. Radny, ktory nie jest cztonkiem Zadnej
komisji otrzymywalby diete w tej samej wysoko$ci co radny bedacy cztonkiem komisji (jednej, badz nawet
kilku komisji). Tymczasem zgodnie z art. 25 ust. 8 ustawy, Rada zobowigzana jest zréznicowac wysokosc¢ diety
radnych w zaleznos$ci do pelionych przez nich funkcji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze analizowana uchwata
nie dotyczy jedynie radnych wchodzacych w sktad Rady w dniu podjecia uchwaly, a okres jej obowiazywania
nie jest ograniczony uptywem kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Uchybienia zaistniale w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 1.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 80/XVI1/2025 Rady Gminy Redziny
z dnia 25 marca 2025r. w sprawie zmiany uchwaly nr 7/11/2024 Rady Gminy Redziny z dnia 14 maja
2024 roku w sprawie ustalenia diet radnych Gminy Redziny — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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