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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.373.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 6 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/125/25 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie nadania statutu Ztobkowi
Nr 1 w Myszkowie, w calosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. 22024 r. poz. 338 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 maja 2025 r. Rada Miasta w Myszkowie przyjeta uchwalg Nr XV/125/25 w sprawie
nadania statutu Ztobkowi Nr 1 w Myszkowie, stanowigcego zatgcznik do uchwaly, dalej jako Statut.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3. Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 maja 2025 r. W toku badania legalno$ci
przedmiotowe]j uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego w cato$ci, z przyczyn opisanych ponizej.

Przywotany przepis kompetencyjny zawiera upowaznienie dla podmiotu, ktéry utworzyt ztobek lub klub
dziecigcy, do ustalenia jego statutu. Jednoczesnie okresla on zakres przedmiotowy takiego statutu — wskazuje
niezbedne elementy, ktére musza si¢ znalez¢ w jego tresci, zaliczajac do nich w szczegdlnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i1 zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze
szczeg6lnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepetnosprawnych oraz
z mozliwos$cig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt 1 wyzywienie w przypadku nieobecno$ci dziecka w ztobku lub klubie
dziecigcym;

5) zasady udziatu rodzicow w zajg¢ciach prowadzonych w Ztobku lub klubie dziecigcym.

Brzmienie omawianej normy wskazuje na minimum spraw, ktére wymagaja uregulowania w akcie
wykonawczym. Uzyte w nim wyrazenie w szczegolnosci zezwala na przyjmowanie przez organ stanowiacy
gminy takze innych, nie wymienionych w tym przepisie postanowien. Niemniej jednak, poniewaz przepis ten
jest norma o charakterze iuris cogentis, niespetmienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje
bezwzgledng niewaznos$cig aktu podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest
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zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy, ksztaltujace tres¢ statutu. Tylko
bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja
prawidtowego wypehienia delegacji ustawowej do jego nadania.

W analizowanym przypadku mamy do czynienia zuchwala w przedmiocie przyjecia treSci statutu
jednostki organizacyjnej — ztobka. Rada powinna w pelnym zakresie, kompleksowo unormowa¢ w uchwale
cato$¢ materii objetej tym przepisem ustawy, a tym samym unormowac:

3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelnosprawnych oraz
z mozliwoscig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b;

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly, nalezy zauwazy¢, ze wskazujagc w Rozdziale 4 Statutu
warunki przyjmowania dzieci do Ztobka, Rada postanowita, iz:

$ 7. 1. Do Zlobka przyjmowane sq dzieci od ukonczenia 20 tygodnia zZycia do 3 lat, a w przypadku, gdy
niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym — do 4 roku zycia.

2. Ztobek prowadzi rekrutacje przez caly rok kalendarzowy.

3. Pierwszenstwo w przyjeciu dziecka do Ztobka majq dzieci:

1) rodzicow zamieszkujqgcych na terenie Gminy Myszkow,

2) obojga rodzicow pracujgcych zawodowo lub uczgcych si¢ w systemie dziennym,
3) ktorych rodzenstwo uczeszcza do zlobka,

4) z rodzin wielodzietnych (troje dzieci i powyzej),

5) posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci,

6) rodzicow samotnie wychowujgcych dziecko,

7) posiadajqgce rodzenstwo ze stopniem niepetnosprawnosci.

4. Dzieci spoza Gminy Myszkéw mogq zostaé przyjete do Zlobka, tylko w sytuacji zaspokojenia potrzeb
mieszkancow Gminy Myszkow i posiadania wolnych miejsc w placowce.

5. W przypadku nieobecnosci dziecka w Zlobku powyzej dwéch miesiecy Dyrektor moze przyjgé na
miejsce tego dziecka na czas jego mieobecnosci inne dziecko, na podstawie umowy zjego rodzicami
(opiekunami prawnymi). W takim przypadku, do Zlobka w pierwszej kolejnosci przyjmowane bedg dzieci z listy
rezerwowej.

6. Nabor prowadzony jest na podstawie kart zgloszeniowych ztoZonych przez rodzicow dzieci.

7. Do Zlobka moze by¢ przyjeta taka liczba dzieci, ktéra gwarantuje dzieciom wiasciwg opieke oraz
petlne bezpieczeristwo w czasie prowadzonych zaje¢. Dzieci, ktore nie zostaly przyjete do Ztobka z powodu
braku wolnych miejsc, zostang umieszczone na liscie rezerwowej i przyjmowane bedg w pierwszej kolejnosci po
zwolnieniu si¢ miejsca, przy czym o kolejnosci przyje¢ z listy rezerwowej decyduje wiek dziecka, ktorego
dotyczy wniosek, odpowiadajgcy wiekowi dzieci w grypie rozwojowej w Ztobku, w ktérej zwolnito sie miejsce.

8. Z rodzicami dziecka przyjetego do Zlobka zawiera sie umowe w sprawie korzystania z ustug Ztobka
oraz odptatnosci za te ustugi.

W tym miejscu przyjdzie stwierdzié, ze lokalny prawodawca, przyjmujac kryteria zawarte w cytowanym
przepisie Statutu w sposéb istotny naruszyt postanowienia art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy — nakazujacego ustalenie
warunkow przyjmowania dzieci, z wuwzglednieniem preferencji dla dzieci niepetnosprawnych oraz
z mozliwoscig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych. Na podstawie wskazanej normy
prawnej Rada powinna okresli¢ warunki przyjmowania dzieci do Zlobka, a w warunkach tych miala stworzy¢
takie mechanizmy, ktoére pozwola na uprzywilejowanie przed innymi dzie¢mi dzieci niepetlnosprawnych oraz
pochodzacych zrodzin wielodzietnych. Przepis ten zawiera zatem wytyczne, ktore lokalny prawodawca
powinien przymusowo uwzglednié, ustalajac warunki przyjecia dziecka do ztobka dostosowane do aktualnej
sytuacji gminy. W zamysle bowiem ustawodawcy zar6wno pochodzenie dziecka z rodziny wielodzietnej, jak
ijego niepelmosprawnos¢, stanowi przeslanke obligatoryjng dla okreslenia preferencji w procesie
rekrutacyjnym.
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Tymczasem, Rada Miasta w Myszkowie w § 7 ust. 3 Statutu w istocie nie przewidzialta warunkoéw
preferencyjnych przyjmowania dzieci z obu wymienionych w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy grup kandydatow,
majacych podlegaé takiemu uprzywilejowaniu z mocy ustawy. W przepisie tym dzieci z rodzin wielodzietnych
(troje dzieci i powyzej) oraz posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci (wskazane w pkt41i5 tej normy
statutowej) potraktowane zostaty na réwni z dzie¢mi:

1) rodzicow zamieszkujgcych na terenie Gminy Myszkow,

2) obojga rodzicow pracujgcych zawodowo lub uczgcych si¢ w systemie dziennym,
3) ktorych rodzenstwo uczeszcza do zlobka

a takze z dzie¢mi:

6) rodzicow samotnie wychowujgcych dziecko,

7) posiadajqgce rodzenstwo ze stopniem niepetnosprawnosci.

Sposéb unormowania warunkoéw przyjmowania dzieci do zlobka odbiega od zatozen ustawowych.
W rezultacie w oparciu o przyjete regulacje statutowe juz na wstgpnym etapie postgpowania rekrutacyjnego
wadliwie ustalona zostanie pozycja rankingowa dziecka, spelniajacego te dwie ustawowe preferencyjne
przestanki. Z woli Rady Miasta w Myszkowie sa one uwzgledniane przy ocenie sytuacji dziecka podczas
rozstrzygniecia rekrutacyjnego na réwni z pozostatymi przestankami, wskazanymi w § 7 ust. 3 Statutu.

W realiach niniejszej sprawy zastosowanie omawianych regulacji skutkowaé¢ moze w praktyce odmowa
przyjecia (z braku wolnych miejsc) kandydata, wymienionego wprost w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory
jednakze nie spelnia przestanek, ustalonych w pkt § 7ust. 3 pkt 1-3,6 17 Statutu — przy jednoczesnym
zakwalifikowaniu kandydata spelniajagcego wylacznie te wyzej wymienione przestanki. W ocenie organu
nadzoru postanowienia te nalezy oceni¢ jako bigdne 1w sposob oczywisty naruszajace
art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Dokonujac dalszej analizy przedmiotowej uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze w§ 7 ust. 7 Statutu
postanowiono, iz do Ztobka moze by¢ przyjeta taka liczba dzieci, ktéra gwarantuje dzieciom wiasciwg opieke
oraz petne bezpieczenstwo w czasie prowadzonych zajeé. Dzieci, ktore nie zostaly przyjete do Ztobka z powodu
braku wolnych miejsc, zostang umieszczone na liscie rezerwowej i przyjmowane bedg w pierwszej kolejnosci po
zwolnieniu si¢ miejsca, przy czym o kolejnosci przyjec z listy rezerwowej decyduje wiek dziecka, ktorego
dotyczy wniosek, odpowiadajgcy wiekowi dzieci w grypie rozwojowej w Ztobku, w ktérej zwolnito sie miejsce.

Zatem takze w sytuacji przyjecia dziecka z listy rezerwowej nie uwzglednia si¢ pierwszenstwa ze
wzgledu na pochodzenie kandydata zrodziny wielodzietnej, ani na posiadanie orzeczenia
o0 niepetnosprawnosci.

Ustalenia organu nadzoru co do wadliwo$ci regulacji zawartych w § 7 ust. 317 Statutu przesadzaja
o niewypelnieniu delegacji ustawowej 1 skutkujg tym samym konieczno$cia wyeliminowania z obiegu
prawnego postanowien przedmiotowego aktu w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera réwniez inne nieprawidlowosci. Nalezy
zauwazy¢, iz z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika takze koniecznos¢ formutowania jej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego — muszg one by¢ zgodne z innymi
przepisami i ponadto nie powinny powtarza¢ kwestii uregulowanych w ustawie upowazniajgcej lub innych
aktach normatywnych. Tymczasem Rozdziale 3 Statutu, normujacym Organizacje Ztobka Rada postanowita:

§ 5. 1. Ztobkiem kieruje Dyrektor i reprezentuje go na zewngtrz.

2. Dyrektor kieruje Zlobkiem jednoosobowo ijest przetoionym wszystkich zatrudnionych w nim
pracownikow.

3. Dyrektor ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzqdzanie i gospodarke finansowq Ztobka.
4. Do obowigzkow dyrektora nalezy:

1) organizowanie pracy Zlobka z uwzglednieniem zadan statutowych,

2) zapewnienie warunkéw bezpiecznego przebywania w Ztobku dzieciom i personelowi,

3) zapewnienie nalezytego stanu higieniczno-sanitarnego Ztobka,
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4) prawidlowe gospodarowanie mieniem przekazanym do dyspozycji Ztobka,

5) ustalanie projektow planéw finansowych Ztobka,

6) zapewnienie realizacji celow Ztobka w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
5. W czasie nieobecnosci Dyrektora zastepstwo petni wskazany przez niego pracownik Ztobka.

Biorac pod uwage zakres spraw, podlegajacych uregulowaniu w uchwale, stwierdzi¢ nalezy, iz regulacje
ust. 2-5 nie stanowig materii statutowej; odnosza si¢ bowiem do sfery prawa pracy, jednocze$nie stanowigc
modyfikacje lub powtoérzenie przepiséw powszechnie obowiazujacych.

Stosownie do art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 roku (Dz. U.
72024 r. poz. 1135), przepisy ustawy stosuje si¢ do pracownikow samorzadowych zatrudnionych w: urzedach
gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych zaktadach
budzetowych. Zkolei zgodnie zart.7 pkt1ipkt4ustawy o pracownikach samorzadowych czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art.2, zzastrzezeniem art. 8 ust. 2,
art. 9ust. 213 oraz art. 10 ust. 21 3, wykonujg wojt (burmistrz, prezydent miasta) — wobec zastepcy wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych (art. 7 pkt 1) oraz kierownik jednostki organizacyjnej — za inne niz wymienione w pkt 1-3
jednostki (pkt4). Z kolei zart. 30 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze do zadan
wojta nalezy w szczegolnosci okreSlanie sposobu wykonywania uchwal oraz zatrudnianie i zwalnianie
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Dodatkowo art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
przewiduje, ze kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy, kierownikiem
urzedu jest wojt. Z wyzej powolanych regulacji wynika, kto jest pracodawca pracownikow jednostki
budzetowej — w tym rowniez jej dyrektora, kto zatrudnia dyrektora jednostki oraz kto wykonuje w stosunku do
niego — jak 1ipozostaltych pracownikow czynnosci z zakresu prawa pracy. Tym samym regulacja § 5
ust. 2 Statutu jest zbedna jako powielajaca regulacje art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ponadto w § 5 ust. 3 postanowiono, iz: Dyrektor ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzqdzanie i gospodarke
finansowq Ztobka. Zgodnie z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych (Dz. U.
72024 r. poz. 1530 ze zm.) Kierownik jednostki sektora finansow publicznych, zwany dalej ,, kierownikiem
Jjednostki”, jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki, z zastrzezeniem ust. 5. Kierownik
jednostki moze powierzy¢ okreslone obowiqgzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.
Przyjecie obowigzkow przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego
upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki (ust. 2). Z zasady ogdlnej
sformutowanej w powotanym przepisie ustaw o finansach publicznych wynika zatem, ze za cato$¢ gospodarki
finansowej jest odpowiedzialny kierownik jednostki budzetowej. Dodatkowo, jak zauwazyta Ludmita Lipiec-
Warzecha, w komentarzu do art. 53 ustawy o finansach publicznych (Lipiec-Warzecha L., Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz., ABC, 2011) ,,Powierzenie okreslonych obowiazkéw przez kierownika jednostki jej
pracownikom nie uwalnia kierownika od odpowiedzialnosci prawnej za ich prawidtowa realizacje.
«Powierzenie obowiazkéw w zakresie gospodarki finansowej nie wylgcza automatycznie odpowiedzialno$ci
kierownika jednostki. Kierownik, ktory w okres§lonym zakresie powierza obowigzki innemu pracownikowi,
nie traci przez to uprawienia do dzialania w powierzonym zakresie» (orzeczenie GKO z dnia 13 pazdziernika
2005 r., DF/GKO/Odw.-44/60/RN-16/2005/353, LEX nr 156344). «Osoba odpowiedzialng za prowadzenie
gospodarki finansowej jest kierownik jednostki, ktory podejmuje decyzje o charakterze finansowym
jednoosobowo lub wspdlnie z glownym ksiggowym. Powierzenie pracownikom wykonywania tych czynnosci
nie wyklucza odpowiedzialno$ci kierownika» (wyrok NSA zdnia 6 sierpnia 2003 r., III SA 3148/00, LEX
nr 141280).”. Nie wyklucza to jednak mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci pracownika, ktoremu
kierownik jednostki na podstawie ustawy o finansach publicznych, powierzyl okreslone obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej. Chodzi tu w szczegolnosci o odpowiedzialno$¢ pracownicza, ponoszong na podstawie
przepisow kodeksu pracy lub przepisow szczegélnych, a takze o odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Rada Miasta w Myszkowie, w wyzej wymienionym zakresie przekroczyta zatem
upowaznienie, wynikajace z art. 11 ust. 2 ustawy a takze wkroczyla w materi¢ uregulowana ustawa.

Nadto nie stanowig materii statutowej postanowienia przyjete w ustgpach 415 cytowanego przepisu,
okreslajace odpowiednio: obowiazki dyrektora i wskazujace, iz W czasie nieobecnosci Dyrektora zastepstwo
petni wskazany przez niego pracownik Ztobka nie stanowig materii statutowej, ktérej unormowanie powierzono
Radzie Miasta Myszkowa. Funkcja stanowionego prawa miejscowego jest regulowanie okres$lonej materii
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(problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacj¢ ustawowg. Ponadto organ nadzoru
zwraca uwagg, ze — zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy — organizacje wewnetrzng ztobka winien okresla¢ regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora ztobka.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
Ww niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XV/125/25 Rady Miasta
w Myszkowie zdnia 8 maja 2025 r. w sprawie nadania statutu Ztobkowi Nr 1 w Myszkowie — w calosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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