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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.374.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/68/2025 Rady Gminy Zarnowiec z dnia 13 maja 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu O$rodka
Pomocy Spotecznej w Zarnowcu, w czesci okreslonej w zataczniku do uchwaly: § 3, § 6 ust. 2, ust. 7 i ust. 8,
§ 7ust. 1, § 8 § 9, § 10 ust. 1, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. zart. 110 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 maja 2025 r. Rada Gminy'Zarnowiec przyjeta uchwate Nr X1/68/2025 w sprawie
uchwalenia Statutu Osrodka Pomocy Spofecznej w Zarnowcu, dalej jako ,uchwata”. Zalacznik do uchwaty
stanowi Statut Osrodka Pomocy Spotecznej w Zarnowcu, dalej jako ,,Statut”.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 maja 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze przyjety niniejsza uchwata Statut Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zarnowcu zastepuje dotychczas obow1qzuj acy statut OPS w Zarnowcu przyjety uchwaty
Nr XI11/83/2020 z dnia 6 maja 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego poz. 3993, z p6zn. zm.). Stad tez, zgodnie
z zasadg prawidlowej legislacji Rada winna byta uchyli¢ t¢ wiasnie uchwale, a nie uchwate Rady Gminy
Zarnowiec Nr XV/110/2020 z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XIV/107/2020 Rady Gminy
Zarnowiec z dnia 16 czerwca 2020 roku w sprawie zmiany uchwaly Nr XI11/83/2020 Rady Gminy Zarnowiec
z dnia 6 maja 2020 roku w sprawie przyjecia Statutu O$rodka Pomocy Spotecznej w Zarnowcu, co uczynita
§ 2 ocenianej uchwaty.

Dziatanie Rady nalezy odczytywac jako probg wyeliminowania z obrotu prawnego jedynie ww. uchwaty
nowelizujacej oraz pozostawienie w obrocie uchwaty Nr X111/83/2020. Tymczasem taki zabieg legislacyjny jest
niedopuszczalny, poniewaz Rada w treSci swojej uchwaly winna byla jednoznacznie wskaza¢ akt, ktory
uprzednio regulowat materi¢ bedaca przedmiotem podjetej na sesji w dniu 13 maja 2025 r. uchwaty. Skoro
jednak tego nie uczynita obowigzujacy stan prawny bedzie nalezato ustalic w oparciu o ogdlne reguty
wyktadni. I tak, zgodnie z zasada lex posterior derogat lei priori (akt pozniejszy uchyla akt wcze$niejszy)
uzna¢ nalezy, ze podj¢cie uchwaly przez ten sam organ na podstawie tego samego, nadal obowigzujacego
przepisu ustawowego w sposob dorozumiany doprowadzito do uchylenia uchwaly, ktora zostala wczesniej
podjeta w tym samym przedmiocie.
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Zgodnie zprzepisem art. 11 ust.2 ustawy — Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu
okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Statut jest zatem podstawa dziatania
gminnej jednostki budzetowej, jaka jest osrodek pomocy spotecznej i winien on zawiera¢ wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem niezbg¢dne minimum, ktére bezwzglednie musi
si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte wtym przepisie sformulowanie
»W szczegolnosci.” Oznacza to, ze mozliwe jest okre$lenie w statucie innych, nie wymienionych w tym
przepisie zagadnien, jednak nalezy pamigtac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w cato$ci
odpowiadat treéci art. 11 ust. 2 ustawy.

Dodatkowo, zprzepisu art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej wynika, ze: Zadania pomocy
spotecznej w gminach wykonujq jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spolecznej lub centra ustug
spotecznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez
centrum ustug spotecznych.

Organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 3 Statutu:
1. Nadzor nad dzialalnosciqg Osrodka sprawuje Wdjt Gminy Zarnowiec. 2. Nadzor nad realizacjq zadan
samorzqdu gminnego w obszarze pomocy spotecznej sprawuje Wojewoda Slgski.

Tymczasem Rada nie jest upowazniona do wyznaczania relacji miedzy jednostka budzetowa a organami
wykonawczymi jednostki samorzadu terytorialnego badz organami administracji rzadowej w wojewodztwie.
Organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania) materii, ktéra zostala juz
uregulowana w obowigzujacych przepisach prawa rangi ustawowej (por. art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy
spotecznej). Modyfikacja (czy powtodrzenie) przepisOw ustawy moze wypaczyC ich sens. Organ nadzoru
sygnalizuje, iz modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Dalej, §6 wust.2 iust.7 Statutu zostal podjety =z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
W powotanej wyzej regulacji Statutu wskazano, co nastepuje:

§ 6. 2. Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Kierownika wykonuje Wojt Gminy Zarnowiec.

7. Kierownik Osrodka wykonuje czynnosSci pracodawcy w stosunku do pracownikow zatrudnionych
w Osrodku.

Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru, zostaly podjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego oraz nie stanowig materii statutowej, bowiem odnosza si¢ do sfery prawa pracy, jak réwniez
stanowig niedozwolona modyfikacje przepisoéw powszechnie obowiazujacych.

Organ uprawniony do wykonywania czynnosci z prawa pracy wobec kierownika jednostki budzetowej
(gminnej jednostki organizacyjnej) zostat juz okreslony w przepisach powszechnie obowigzujacych. Zgodnie
z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy
m.in. zatrudnianie izwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych i art. 33 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym woéjt wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Dodatkowo z przepisu art. 7 pkt1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.z 2024 r. poz. 1135), wynika, ze Czynnosci
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w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9
ust. 2 i3 oraz art. 10 ust. 2 i3, wykonujq: wojt (burmistrz, prezydent miasta) — wobec zastepcy wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zatem, Rada Gminy nie jest upowazniona do wskazania organu uprawnionego do
wykonywania czynnosci z prawa pracy wobec Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej, gdyz wynika to juz
z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Z kolei na podstawie art. 7 pkt4 ustawy o pracownikach samorzadowych wynika, ze czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow zatrudnionych w gminnych jednostkach budzetowych
wykonuje kierownik tej jednostki. Wobec powyzszego, uregulowanie w § 6 ust. 21iust. 7 Statutu kwestii
z zakresu prawa pracy sa zbedne i wykraczaja poza delegacje ustawowa. Maja one charakter informacyjny
i dotycza kwestii wewnetrznych, zatem nie powinny znajdowaé si¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest
niniejszy Statut.

Za istotnie naruszajgcy prawo nalezy uznac przepisy § 7 ust. 11 § 10 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktorymi:

$ 7 ust. 1 Osrodek prowadzi gospodarke finansowq jako jednostka budzetowa gminy, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz w ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci,

$ 10 ust. 1 W sprawach nieuregulowanych w niniejszym statucie zastosowanie majq inne obowigzujgce
akty prawa.

Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP zréodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdéw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca sie¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich twoérca. Podstawowa zasada obowiazujaca przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzgdu —
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu
prawa miejscowego o stosowaniu w dziatalnos$ci przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu,
ktorymi sa ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego mu przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$ faktu,
ze ustawa nie przewiduje dla niego uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu i stosowaniu aktow
ustawowych, nalezy uznaé, ze Rada, normujagc materi¢ okreslong § 7 ust. 1 oraz § 10 ust. 1 statutu istotnie
naruszyla prawo, to jest art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 87 ust. 1 i 2 oraz art. 94 Konstytucji RP.

Za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ rowniez regulacje zawarte w § 81§ 9 statutu dotyczace mienia
Osrodka. Nie mieszczg si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11 ust. 2 ustawy, a poza
tym kwestia dotyczaca mienia powinna by¢ wskazana w akcie erekcyjnym.

Nadto za istotnie naruszajacy prawo nalezy uznaé przepis § 6 ust. 8 statutu w brzmieniu: Status prawny
i zasady wynagradzania pracownikow Osrodka okreslajg odrebne przepisy. Przepis ten ma wylacznie charakter
informacyjny, anie normatywny. Tymczasem w akcie prawa miejscowego nie zamieszcza si¢ przepisow
nienormatywnych.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Zarnowiec w ww. zakresie przekroczyta
upowaznienie ustawowe, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatgcznika do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
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lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt  OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI/68/2025 Rady Gminy Zarnowiec
z dnia 13 maja 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu O$rodka Pomocy Spotecznej w Zarnowcu — w wyzej
wymienionej czgsci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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