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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.51.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1V/93/2025 Rady Gminy Dgbrowa Zielona z dnia 26 maja 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony przy Placu Kosciuszki, w centrum
miejscowosci Dgbrowa Zielona (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2025 r. poz. 3660), w nastgpujacej czgsci:

- § 17 pkt 4 lit. c tiret pierwsze;
- § 17 pkt 4 lit. ¢ tiret drugie w zakresie: uwzgledniajgc stan istniejgcy, dopuszcza sie wielkos¢ wskaznika: ok.;
- § 17 pkt 5 lit. b tiret trzecie.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 26 maja 2025 r. Rada Gminy Dabrowa Zielona podjeta uchwate Nr XIV/93/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar polozony przy Placu KoSciuszki,
w centrum miejscowosci Dgbrowa Zielona. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 27 maja 2025 r.
Rada Gminy Dabrowa Zielona przekazata organowi nadzoru uchwate Nr XIV/93/2025 z dnia 26 maja 2025 r.,
aw dniu 2 czerwca 2025 r. Wojewoda Slaski otrzymat dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania
oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 4 czerwca 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. (znak: RO.0711.2.16.2025) Wojt Gminy Dgbrowa Zielona ztozyt
wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie naruszenia
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng
intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni
zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania,
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w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

W swietle art. 2 pkt 28 wupzp, powierzchnia biologicznie czynna to teren zapewniajacy naturalng
wegetacje roslin i retencje¢ wod opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami wodnymi,
z wylaczeniem basendow rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachdéw
oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje ro$lin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?.
Natomiast udzial powierzchni biologicznie czynnej to stosunek sumy powierzchni biologicznie czynnych
znajdujacych si¢ na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej, w przypadku miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego (art. 2 pkt 29 upzp).

W § 17 pkt 4 lit. ¢ uchwaty, dla terenu ustug lub obstugi komunikacji lub telekomunikacji (oznaczonego
na rysunku planu symbolem U-KO-IT), ustalono minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej:

- docelowo: 30%,

- uwzgledniajgc stan istniejgcy, dopuszcza sie wielkosc¢ wskaznika. ok. 15%.

Art. 15ust. 2 pkt 6 upzp obliguje do ustalania w planach miejscowych wskaznika minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, tj. podanie warto$ci minimalnej. Wskazanym powyzej przepisem (§ 17 pkt 4
lit. c) ustalono dwie wartosci, jedng jako docelowq, a druga uwzgledniajqgc stan istniejgcy, jako dopuszczenie
i wskazujac na przyblizong jego warto$¢ (ok.). Ustalono wiec przyblizony minimalny przedzial wskaznika
zagospodarowania terenu. Zatem, w §wietle art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, nie okreslono w sposob jednoznaczny
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje na obligatoryjnos¢ okreslenia minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej;
przepisy ustawy nie przewiduja ustalania wskaznika maksymalnego, wskaznika o okre$lonej wartosci, a tym
bardziej docelowego, ktorego warto$§¢ miataby wynika¢ z inwentaryzacji urbanistycznej. Art. 15 ust. 2 pkt 6
upzp stawia przed sporzadzajagcym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wymog okreslenia
precyzyjnej wartosci minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, jaka bedzie musiat zapewnié przyszly
inwestor. Oznacza to rownoczesnie, ze dopuszczona zostaje kazda warto$¢ tego wskaznika powyzej okreslone;j
warto$ci minimalnej. Zawarte w przedmiotowej uchwale ustalenie nie odpowiada ani wskazanym przepisom
ustawy ani nie stawia jasnych i precyzyjnych wymogoéw dla przysztych inwestorow.

W § 17 pkt 5 lit. b uchwaty, dla terenu ustug lub obstugi komunikacji lub telekomunikacji (oznaczonego
na rysunku planu symbolem U-KO-IT), ustalono gabaryty obiektow, w tym:

- maksymalna wysokos¢ nowej zabudowy (budynkow): 10 m,
- maksymalna wysokos¢ zabudowy istniejqcej (budynkow), podlegajqcej nadbudowie: nie wigcej niz 12 m,

- uwzgledniajgc stan istniejgcy, maksymalna wysokos¢ istniejqgcej zabudowy (budynkow): 13 m,

- maksymalna wysokos¢ obiektow budowlanych (innych niz budynkow): 13 m,

- uwzgledniajgc stan istniejgcy, maksymalna wysokos¢ zabudowy (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z definicjq zawartg w art. 2 pkt 30 ustawy) —w odniesieniu do istniejgcego wolno stojgcego masztu stacji
bazowej telefonii komorkowej: 40 m.

W§4 ust. 1 pkt5 uchwaly zdefiniowano pojecie zabudowy jako budynki, a w odniesieniu do definicji
wysokosci zabudowy, rowniez budowle.

Odnoszac si¢ kolejno do przytoczonych wyzej tresci uchwaty (§ 17 pkt 5 lit. b), nalezy wskazaé, ze Rada
Gminy Dabrowa Zielona wypelniala swoj obowigzek przyjmujac plan miejscowy, ktory reguluje materig
obowigzkowego ustalenia maksymalne] wysokosci zabudowy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.
Bowiem okre$lono maksymalng wysokos$¢ zabudowy, miedzy innymi zrozréznieniem na maksymalng
wysokos¢ nowej zabudowy (budynkow), czy maksymalng wysokos¢ zabudowy istniejgcej (budynkow),
podlegajqcej nadbudowie. Jednak wprowadzone planem ustalenie: uwzgledniajgc stan istniejgcy, maksymalna
wysokos¢ istniejqcej zabudowy (budynkow): 13 m, ktore po raz drugi odwotuje si¢ do istniejacych budynkow,
dodatkowo zaznaczajac, ze wynika ze stanu istniejgcego, nie spelnia kryterium opisanego w ustawie. Bowiem,
w $wietle przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym art. 14 ust. 1 upzp
inicjujgcego proces planistyczny), plan miejscowy sporzadza si¢ w celu ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. Plan
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miejscowy nie jest inwentaryzacja urbanistyczna, nie ustala si¢ w nim wysokosci istniejacej zabudowy.
Obligatoryjnie okresla si¢ natomiast miedzy innymi maksymalng wysokos$¢ zabudowy.

Zatem wskazanym przepisem § 17 pkt5 lit. b tiret trzecie uchwaly w zakresie: uwzgledniajgc stan
istniejqcy, maksymalna wysokosc¢ istniejgcej zabudowy (budynkéw): 13 m naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Ponadto, wprowadzone w uchwale regulacje dotyczace zarowno ustalenia minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, jak 1maksymalnej wysokosci zabudowy naruszaja Zasady techniki
prawodawczej, stanowiace zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U.z2016r., poz.283; zwane dalej: Zasady techniki
prawodawczej). Bowiem do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w § 6 oraz § 25 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, ktore nakazuja, aby przepisy redagowane
byly doktadnie, i w ten sposéb, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposdb zrozumialy dla adresatow.
Przepis prawa powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac¢ kto, w jakich okolicznos$ciach i jak
powinien si¢ zachowac.

Skutkiem tego jest brak jasnych iprecyzyjnych wymogdéw dla przyszilych inwestorow. Zatem
wskazanymi przepisami uchwaly: § 17 pkt4 lit. ¢ tiret pierwsze, § 17 pkt4 lit. ¢ tiret drugie (w zakresie:
uwzgledniajgc stan istniejgcy, dopuszcza sie wielkos¢ wskaznika: ok.) oraz § 17 pkt5 lit. b tiret trzecie
naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz przepisy Zasad techniki prawodawczej: § 6, § 25 w zwiazku z § 143.

Z wyjasnien przedstawionych przez Wéjta Gminy Dabrowa Zielona w pi§mie 9 czerwca 2025 r. (znak:
RO.0711.2.16.2025) wynika, ze intencja Gminy byto ustalenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w wysokosci 15% oraz dopuszczenie nadbudowy istniejagcych budynkéw do wysokosci 12 m.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czes$ci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Dabrowa Zielona Nr X1V/93/2025
z26 maja 2025 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar
potozony przy Placu KoSciuszki, w centrum miejscowosci Dgbrowa Zielona, moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwatly jedynie w czeSci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Dabrowa Zielona rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Dabrowa Zielona.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.
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3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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